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"COLEGIO MÉDICO DE SAN JUAN SOBRE APELACIÓN EN

AUTOS PRINCIPALES: COLEGIO MÉDICO DE SAN JUAN SOBRE
INFRACCIÓN LEY 25.156 (C. 1422)".

CAUSA N° 63.965, FOLIO N° 244, ÓRDEN N° 28.326, MINISTERlO DE

ECONOMíA Y FINANZAS PÚBLICAS - COMISIÓN NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, EXPEDIENTE N° SOl :0468846/2012,
SALA "A".
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// la ciudad de Buenos Aires, capital de la República Argentina, a los 40 días

del mes de abril de dos mil trece, reunidos en Acuerdo los señores Jueces de la

Sala "A" de la Excma. Cámara de Nacional de Apelaciones en lo Penal

Económico de la Capital, Ores. Edmundo S. Bendler, Nicanor M. P. Repetto y

Juan C. Bonzón para resolver el recurso de apelación interpuesto contra la

resolución de fs. 3/1 I dictada en la causa N° 63.965, folio N° 244, orden N0

28.326, del registro de este Tribunal, earatulada "COLEGIO MÉDICO DE

SAN JUAN SOBRE APELACIÓN EN AUTOS PRINCIPALES:

COLEGIO MÉDICO DE SAN JUAN SOBRE INFRACCIÓN LEY

25.156 (C. 1422)", establecieron la siguiente cuestión a resolver:

¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?
El.Dr. Bonzón dijo:

1- Que Se encuentra apelada por los representantes de Colegio Médico

-" ~ San Juan la resolución N° 53 dictada por la Comisión Nacional de Defensa de.g o~

~. la Competencia (fs. 3/11) en la que se ordena "".al COLEG10 MÉD1CO SAN

~AN que retome y/o se abstenga de cortar los servicios médicos a los

afiliados de la OBRA SOC1AL DEL PERSONAL DE ED1F1CIOS DE RENTA

Y HORlZONTAL (OSPERYHRA) ya los afiliados"." (fs. 10/11).

Que la defensa plantea la incompetencia territorial y material de este
Tribunal para íntervenir en la presente causa.

Considero que, por los fundamentos que expondré seguidamente, este

Tribunal no tíene competencia territorial para intervenir en esta causa. Este

lemperamen'to me eximirá de analizar elreslo de las cuestiones planteadas.

1[- Que la Corle Suprema de Justicia de la Nación, remitiendo a los

11111dalllentosdel dictamen del Procurador General de la Nación, estableció

que: 1I •• ,10s tribunales federales con jurisdicción en el lugar cJonde la



territorial en la ciudad de San Juan:
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~~nducta investigada tuvo efectos p~imal!racie anticompetitivos, sean los que
, "(1 .'

conozcan en las apelaciones que se plantean, pues merced a su inmediatez

con el mercado y la comunidad ~fect~dos, esos jueces serán quienes se
n

encuentren en mejores condiciones de re~isar las decisiones adoptadas por el
. ." .,

órgano nacional que, con sede 'e~ la,Iciudad de Buenos Aires, instruye
- ,

sumarios por hechos ocurridos en Jodo: el pais_ Ello constituye,. asimismo,

natural aplicación del principio. de "territorialidad establecido en el articulo
!i: I .

118 de la Constitución Nacionali" (in re Competencia N° 259, XLII,
• 1: .¡ .

"Multicanal S.A. y otros si denuncia'infda la ley 22.262", Fallos 330: 1610).,
Si bien este caso resuelto por:i la Corte Suprema a favor de la

.'; d
competencia de la Cámara Fe,deral de ~osario se regía por la antigua ley de

Defensa de la Competencia N° 22,262, e~ el dictamen citado se estableció que, - U
las previsiones en materia de competencia territorial de la actual ley de

, I !I '
Defensa de la Competencia N° 25.156, aplicable al presente caso, son

",,:.susiancialmente análogas "." ~i las!!de la Ley 22.262 (Apartado III),

También se estableció que ".._Iaspduta~¡que se han considerado a lo largo'de

este dictamen para determinar la compktencia territorial con sustimto en los
. } .1

fines perseguidos por la norma aplicablé, conservan su validez en el marco de

la norma actual... " (Apartado VII).' ,¡

. III- Que en.razón de ¡os criteÚos ~stablecidos por el máximo tribunai y
.. ii. I • •

teniendo - en cuenta que los hechbs presuntamente anticompetitivos
. - I

investigados en la presente causa tendrian efectos en la ciudad de San Juan,. , g
corresponde declarar la incompetencia 4e este Tribunal para entender en estas

l'
actuaciones y remitir esta causa'a I¡ Cámara' Federal con competencia

.1 .-

I!
Tal es mi voto. l. '1 '

A la cuestión planteada el Dr. Hendier Lo: _
i 11

Adhiero a los fundamentos y conClusiones del voto que antecede.• •

A la cuestión planteada el Dr. Repello dijo: .

Adhiero.a los fundamentos y é'onglusiones del voto del Dr. Bonzón.
- j O

Por lo que, en atención al resultado de la votación, SE RESUELVE:, .

. DECLARAR la incompetencia de este Tribunal para entender en estas.
~ li

actuaciones y REMITIR esta causa ¿ la Cámara Federal con ccimp<;tencia
1,: J

territorial en-la ciudad de San Juan.' !;.,
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Regístrese, notifiquese y cúmplase.
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EDMUNDO S. HENDlER
JUEZ DE CAMARA

i.,
JUAN CABLOS BONZOl'l

JUEZ DE CAMA~A
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N/CANOR M. P.REPETTO
JUEZ DE CAMARA

MARrA MARTA NOVATTI
SECRETARIA
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