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“ASOCIACION MISIONERA DE ANESTESIA ANALGESIA Y REANIMACION SOBRE
APELACION RESOLUCION DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA”. EXPEDIENTE N° S01:0045755/2014. (CPE 1035/2014/CA1. ORDEN N°

26.056 SALA “B”).
B‘ué‘ﬁos Alres, 21 de abril de 2015.
VISTOS:

El recurso extraordinario interpuesto por el representante del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de la Nacion a fs. 74/94 via. de
este expediente contra la resolucion de fs. 69/70 vta. del mismo legajo,
dlctada por esta Sala “B” (CPE 1035/2014/CALl, 29/12/2014, Reg. Interno
I.‘JO"éIOO/M'), en cuanto por aquélla se resolvio: “I) DECLARAR LA
[NCOMPETENC]A de este Tribunal para entender en la presente; vy, en
coﬁsécuer'tc.ia, If) REMITIR el presente legajo a la Cdmara Federal con
competencia territorial en la ciudad de Posadas, provincia de Misiones "

- Las presentaciones de fs. 96/98 y 99/101 de este expediente, por

las cuales la apoderada de ASOCIACION MISIONERA DE ANESTESIA

ANALGESIA Y REANIMACION vy el sefior fiscal general de camara,
re.spé'(':jtivamente, contestaron el traslado conferido a fs. 95 del mismo legajo,

en los términos del art. 257, parrafo segundo, del C.P.C. y C.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, la resolucidon recurrida no constituye una sentencia
deﬂnitiva, ni resulta equiparable a aquélla, en atencidn a que por la decision
:Cfei-fs'.'69/70 vta. de este legajo no se puso fin al proceso, no se ocasiond un
pé;j‘tlif(;iO.de imposible o de insuficiente reparacion ulterior, ni se impidié la
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satisfacer el requisito de fundamentacion del escrito presentado “...éste debe
contener una critica prolija de la sentencia impugnada, o sea que el
recurrente debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se
apoya el juez para arribar a Jas conclusiones que lo agravian, a cuyo efecto
0 alcanza sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en el
fallo...” (Fallos 327-:4622, cit. por la CF.CP., Sala 11, en el Reg. N° 10.075
“BELLO, Andrés Jorge s/recurso de casacion ).

3°) Que, ademés, si bien se ha invocado la afectacion de
principios constitucionales, este Tribunal no advierte en el caso la existencia
de una cuestién de indole federal por la cual se habilite la concesion del
recurso extraordinario interpuesto, pues por el caracter excepcional de aquél,
el recurso solo es admisible cuando se constituye alguno de los casos

previstos por el art. 14 de la ley 48 (Fallos 127:170; 179:5; 147:371, entre

otros).

4°) Que, en el “sub lite” no se discute el alcance dado a
disposiciones de la naturaleza a la cual se hizo alusién por el considerando
anterior, sino que se invoca la afectacion de preceplos constitucionales como
consecuencia de la aplicacion de normativa de naturaleza comun y procesal,
propia de los jueces de la causa y ajena, en principio, a la instancia

extraordinaria.

5°) Que, con relaciéon a la arbitrariedad invocada, esta tacha
reviste caracter estrictamente excepcional y no tiene por objeto que en una
instancia de excepcion se puedan discutir decisiones que se estimen
equivocadas, o que se pretenda sustituir el criterio de los jueces de la causa
por el de otros tribunales, pues por la doctrina de la arbitrariedad solo se hace
relerencia a casos excepcionales en los cuales mediara una carencia absoluta

de fundamentaciéon o un apartamiento inequivoco de Ja solucidén normativa
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prevista para el caso (Fallos 289:113; 306:263; 291:572, entre otros).

6°) Que, si bien en los casos en los cuales se invoca una causa
de arbiirariedad no corresponde que al momento de examinar la

admisibilidad del recurso se realice una apreciacion plena y definitiva que

implique un examen del Tribunal con rélacién a la bondad sustancial de las-

decisiones propias, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido

qu.e'd(;fresponde" “..resolver circunstanciadamente si la apelacion federal,
prz"ma ﬁzcie valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la
originan con fundamentos suficienies para dar sustento, a la luz de conocida
doctrina de esta Corte, a la invocacion de un caso de inequivoco caracter
exéep‘cional, como lo es el de arbitrariedad” (Fallos 310:2122).

“7°) Que, por la resolucién recurrida se meritaron los elementos
de juicﬁio que se estimaron necesarios para la solucién del pleito (Fallos
251:244) y no hubo un apartamiento inequivoco de la solucién normativa
prevista para el caso; por lo tanto, el pronunciamiento impugnado contiene

fundamentos de hecho ¥ de derecho que alcanzan para sustentarlo.

8°) Que, con esta visién, se advierte que en el caso los agravios
de la parte recurrente constituyen meras discrepancias de aquélla con el

criterio adoptado por este Tribunal sobre cuestiones de derecho procesal y de

derecho comun.

-9°) Que, con relacion a la gravedad institucional invocada, cabe
expresar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que
para configurar la existencia de aquélla debe demostrarse que la cuestion

debatida excede el interés individual de las partes y afecta de manera direcia

~a la-comunidad (Fallos 316:766) y que no corresponde hacer lugar a Ia

invocacién de la gravedad institucional si el punto no fue objeto de un
razonamiento concreto mediante el cual se haya demostrado, de manera
indudable, la concurrencia de aquella circunstancia (Fallos 311:318).

Por consiguiente, por tenerse en cuenta que en este caso, en el
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cual se trata de una decision de esta Sala “B” por la cual se declard la
incompetencia de este Tribunal para conocer en la apelacion de una
disposicion, por la cual la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
tuvo por acreditados los requisitos previstos en el art. 35 de la ley 25.156 y
ordené a la ASOCIACION MISIONERA DE ANESTESIA ANALGESIA Y
R'EANTMACIC')N_abstener'se de realizar diferentes conductas, no se advierte
7 que las cuestiones debatidas excedan el interés individual de las partes, por lo

que no se configura la causal de gravedad institucional que habilite la

intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

10°) Que, en consecuencia, por la ausencia de los requisitos de
admisibilidad a los cuales se hizo alusion por los considerandos anteriores y
de conformidad con lo expresado por el sefior fiscal general de camara por el
escrito de fs. 99/101 de este expediente, corresponde denegar el recurso
extraordinario interpuesto por el representante del Ministerio de Econiomia y

Finanzas Pablicas de 1a Nacion a fs. 74/94 vta. del mismo legajo.

Por ello, SE RESUELVI:

I. DENEGAR el recurso extraordinario interpuesto a fs. 74/94

vta. de este expediente.

L. CON COSTAS (arts. 68 y 69 del C.P.C. yCN)

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de
superiniendencia de esta Camara Nacional de Aiaelaciones en lo Penal

Econdmico y remitase a la Camara Federal con cotpetencia territorial en la

ciudad de Posadas, provincia de Misiones.
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