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INCIDENTE DE RECUSACION EN AU’I‘OS PRINCIPALES: CABLEVISION S.A. EIMAGEN SATELITAL
5.A. SOBRE lNFRACClON LEY' 25 156 (EXPEDIENTE N° 501 0260703.’20 12 DE LA COMISION
NAC!ONAL DE DEFENSA DELA COM'PETBNCIA) (CAUSA N® 63.825. ORDEN N°25. 069 SALA“B"™).

/linos Aires, 24 de abril de“Z;i)flE!. .

VISTO:

BT it

El escrito presentado por la representacion del Ministerio de

Economiay Finanzas Pubhcas,de la Nacion a fs. 150/155 de este incidente, por el

cual se planted “..la nuhdad de todo el proced:mzento llevado a cabo en.esta

Sala B’ Y consecuentemente fde la resoluczon » dictada por este Tribunal a fs.

141/ 143 vta., del mismo legajo (Reg N° 98/13)

El recurso extraordmarlo interpuesto por la representacnén del

Mmlsterlo de Economia y F1r‘1anzas Publicas de laNacién a fs. 156/176 de este

incidente, contra la resolucmn mencionada por el parrafo anterior, en cuanto por

aquella -esta Sala “B” por magforia dispuso declarar la nulidad de 1a resolumén

dictada porla Comisién Nacncgnal de Defensa de 1a Competenciaa fs. 1 16/125 de

Lo . . ' ,-:"\
este legajo. : e
e
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¥ CONSIDERANDO:

L i

Los sefiores julgées de cimara Dres. Roberto Enrlque HORNOS

y Marcos Arnoldo GRABIVKER expresaron'
D ’«! .
1) Que por la‘lresoluc,lbn de fs. 141/ 143 vta. de este Iegajo este

Tnbunal por mayorla dlspuso declarar de oﬁcm la nuhdad dela dBGlSI()n dela

expedlente por venﬁcarse icon ‘respecto al dictado de aquella resoluclon una’

" nulidad de orden general, de caracter absoluto y, por lo tanto susceptible de ser
declarada en cualqmer gradp y estado del proceso (arts. 167r incs. 1y 2 168y
i
"

29 Que, p,or;lf‘-el escrito de fs. 150/155 de este :_incidente_, la
L :

e

172de1CPPN)




' representaclén del Ministerio de Economla y Fmanzas Pubhcas de la Nacién

manifestd: ...surge palmarzamente que se ha llevado a cabo la tramitacion del
recurso de apelacion én la causi'objeto de la presente con total prescmdencza

de la participacidn de esta parte.en dicho procedzmzento lo que a todas luces

" hace evidente la lesién al derecho de defensa en Ju;c:o que le.asiste [al Estado

Nacional] y a lo normado por el art. 454 y siguiéntégg' del CPPN, colocdndolo en
unha situacion procesal que lo obliga a plantear :[ ] la nul idad ‘de todo lo
actuado en el trdmite dado al recurso de apelaczon 67 dedumdo oportunamente
por los representantes de CABLEVISION S.A. contra la resclucién dictada por la
Comisién Nacional de Defensa de la Competenma a fs 116/125, tamblén de este

mmdente

- 5°) Que, corresponde pdner de res‘alt'o' que “ el procediﬁziento
levado a cabo en esra Sala ‘B.." al cual se hlZO aIusth por:el planteo en
examen, én este caso en particular, c0n51st16 umcamente en el dlctado de la
resolucuSn de fs. 141/ 143 via. de este legajo la cual fue notificada por cedula al

apoderado del Estado Nacmnal ¥ que, previo a aquello no se lievo adelante

. tramite alguno en esta mstanc;a (confr. fs. 140/ 146 Vta dé este mc1dente)

v

la actual, por pronunciamientos antenores ha establcmdo “...en principio, las
resoluciones de un tribunal de alzada no pueden ser cuestzonadas mediante un
Planteo de nulidad (confr. Regs. Nos. 828/02, 1 34/04 ! 95/05 297/05, 869/06 y
_935/06, de esta Sala 'B’)...” (confr. Reg. N° 755/09 de esta Sala “B”).

5°) Que asimismo, no se advierteh ni la peticionaria ha
demostrado que se configuren circunstancias por ‘las cuales, _en este caso,

corresponda apartarse de aquel criterio general, méx:me si se tiene en cuenta que

Ia via utilizada no resulta alguna de Jas- prewstas expresamente para Ia revision de .' )

las resolucmnes de este Tribunal.

6°) Que en el sentido md1cad0 por el con51derando que antecede
cabe poner de resalte que la imposicion legal del deber de declardr de oficio, la

nulidad de un acto procesal cuando se verifica alguna de’ las 01rcunstanc1as

4°) Que, esta Sala “B”, coh una mtegracmn parc1almente dlstmta de
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. prévistas por él art. ‘1558, pérrafo segiinds, d&l C.PPN, lleva implicita,

definicién, la posib‘_‘iil;ij;dad de que aquella declaracién sea dictada sin |

2

L
B

sustanciaci6n previa; q

l.‘:

7°).Que, hsimismo, en el aso “sub examine ", ng s6lo por el plan

de'milidad deducido por el escrito de fs. 150/155 de este incidente no se ind;

!
5
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B [ . . . .
concretamente cual '{i"_}e la ' defensq que no pudo ser oportuname;

e

expuesta... * con anterféridad al dictado de Ia resdl‘-l.'lci('m de'fs. 141/] 43 vta,, :

mismo legajo (confr. Ffs 154/154 vta, det presente), y por ende, cual fuc-

perjuicio real y concréit"o que se habria'.j:)rb-\fcﬂ)dado al Estadd Nacional por ?
haberse celebrado una é;;ldiencia previo al dictado de la declaracién de la nulids

dé la cual se trata (le)ilfr.' Reg. N° 888/07, considerando 3°, de esta §
i '

“B”), sino que las argw;‘;rlfgntaciones que en aquel sentido recién se invocaron pc

el recurso extraordinari?.; interpuesto a'fs. 156/ 176 de este incidente, reproducei
los motivos en los cualé:é Ia Coﬁiéién’ﬁécional de Defensa de la Compe_tenc‘i;
suéténh_:’), expresa o imi{)iicitainente, la fésolucidn de ts 116/1 25 del _mi'sm'é
legéjo, ¥ que este Tribuglfal ponderé al moinento de reéolver en? el jhcidente‘. :
Por ct_)nsigi;—m:i:ente, en'!as bdhd{cione;s aludidas precedentemente, Ig
hipotética recepcién f;c-lg\.forabié' del planteo -de nulidad deducido en ef
caso, sustentado en el ir{qtuﬁplhniento supuestd de Ia ﬁjacién 'lopdrtuna de una)
aud:iencia con notiﬁcaciéﬁ-‘al Estado Naii::ional,"sos:‘iayarfa también “..que resulta
inaceptable en el dmbite lé}el derecho procesal Iq declaracicn de:una nulidad por'{

la nulidad mismaq.. . " (F ai1§s 322:507, considerando 35, ¥y el considerando 4° del

!

I Fo ’ . .
voto de los sefiores juecéf.s; de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Dres.
Juan Carlos MAQUEDA'y Fugenio Raxl ZAFFARONI, en Failos 328:58)

" .
‘f - . H
8% Que, por ‘todo o expresado. por Jlos considerandos que

|

éntecedeﬂ, corresponde rc{qhhzar “in limine "’ e} planteo de nulidad deducido por
. Ll S :
el escrito que obra a 15.v150/155 de este Incidente, y conferir los trasiados
.- . kol -, . s,
pertinentes ' del recurso extraordinario presentado por la representacién dej

w < .
Ministerio de Economia ¥iFinanzas Publicas de la Nac.ién a fs. 156/176 del

deICP.C.yCN. G ;
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- mismo legajo, de confonnfﬁad con lo establecido por el art. 25 7, parrafo segundo,
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El sefior juez de cAmara Dr. Nic%mpr"- Miguel Pedro REPETTO

expreso: - R
. A - L N O

i, ,
Que, sin per}mcro de dejar a salvo Ia opinion del suscripto en cuanto

|-
ala pertmenma de la declaracxén de nulidad du:tada a'fs. 141/143 vta. de este

mc1dente por razones anélogas a las. expresadas por el voto conjunto que

antecede adhiero a la solucién propuesta por los Dres HORNOS v,

GRABIVKER por el conSIderando 8° de aquel voto
, b

Porcllo, SERESUELVE: |

I. RECHAZAR “in limine” el plgzjipeo de nulidad deducido a fs.
150/155 de este incidente.
IL. CON COSTAS (arts. 530, 531y: cos. del CP.P. N.).

III. CONFERIR TRASLAI)O del recurso  extraordinario

interpuesto por la representacién del Muusteno de Economla y Finanzas Pablicas
de la Naci6n a fs..156/176 del presente contra la resoluclén de fs. 141/143 vta.,
del mismo legajo (Reg. N® 98/13,'de esta Sala “B”) al sefior fiscal general de
cimarayala representamén de CABLEVISION S |A ; por el término de dlez ( 10)
dlas(axt 257deICPC y C.N.). ' '

Registrese, notifi quesé y _c;_l'Jmpla_se.

_ MARCOS ARNOLDO GRABIVKER
JUEZ DE cmma : ) FIUEEHTO ENRIGUE HORNOS
JUEZ bE L‘AMAHA

NICANGR M. P. REPETTO i
JUEZ DE CAMARA i
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