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de abril de 2013.. J

ti

VÍSTO: ; ,
.! ..
l. i

El . 'J 'escnto. presentado. po.r la representación del Ministerio. de

EconQmía y FinanzasPúblicastde la Nación afs. 150/155 de este incidente, po.rel

cual 'sé planteó "::.la nulidaa!de tada el pracedimienta lle~ada a cabo. en..esta

Sala 'B',Y cansecuentemente:~e la res~lucÚ5n:,." dictada por este Tribunal a fs.
. ,~l ( .

1411143vta" del mismo. leg~j~:(Reg. W 98/13).
." .

El recurso. extia¿rdinario. interpuesto. po.r la representación del
.,: .~.rr.; .

Ministerio. de ECQnQmíay FirtljIlZasPúblicas dé laNación a fs. 156/176 de este. ".: .b1. .

incidente, CQntralaresQlució¡{inenciQnada pQr el'párrafQ anteriQr, en cuanto. pQr

aquélla 'esta Sala "B", pQr mii~.oría, dispuso. declarar la nulidad de l~ resQlución

dictada pQr ia CQ~isión Naci¿rial de Defensa de la Co.mpetencia a fs. 116/125 de
'1

este legajo. i~~

///no.s Aires, ?J.,

.t~~. . .

lf;
y CONSIDERANDO:

h '
i -1; : f.~.

.'_' l'li. .Lo.Sseño.res jueces de cámara Dres. Ro.berto. Enrique HORNOS
. . .c' ' ~

y Marco.s ArnDldD GRABWKER expresarDn:
. -'1"-:~;! .

h .'
10) Que, pDr la;iesolución de f•. 1411143 ¥ta. de este legajo., este

Tribunal, pQr may~ría, disp~SDdeclarar de o.ficio la nulidad de la decisión de la
, '. '"., ..~ . .'Ccimisión NaciQnal de Defensa de la Competencia de fs., 116/125 del mismo

expediente, pQr vefificarse,',!con' respecto al dictado de aquella resolución una'

. nulidad de Qrden general, d~ ~arácter absoluto. y, pQr IDtanto., susceptible de ser
I,:! .

declarada en cualquier gradp'y estado. del proceso (arts. 167, incs., 1 y:;1, 168 Y
. '. . .;. _..~:. .

l72deIC.P.I'.N.). ::, . ,
1,:
".;

,it' S ,,3. L A "S"
fJ7Jok~delaQ!f!~ REGiS 1 RP"DO
. . " . . . ". I.'I°H~ f'~ño~.

I lí, .
I INCIDENTE DE RECUSACIÓN EN AUT?S PRINCIPALER CABLEVISIÓN SA E IMAGEN SATELIT AL

S.~ .. S,OB:I,tE>J~~qó~ LEY 25:}{~6(EXPEDIENTE N° SOl:026.D7~312012 DE LA, COMISIÓN

NACIONAL DE DEFENS~ DE LA COMf¡ETENCIA) (CAUSA N9 63.825. ORDEN Nll 25.069. SALA "B").
, . '. .
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2°) Que,
~,.

por: el
'~ :
1,' .
"

escrito de fs. 150/l~5 de este :incidente, la

I



I
, representación de! Ministerio de 'Economia y FináÍtzas Públicas de la Nación

manifestó: ".,.surge palmariQ1rienteque se ha llevado a cabo la tramitación del

recurso de apelación lftn lti causdobjeto de la presJnte, coh tota/prescindencia
. " i:'. '. .

de la participación d'; esta part';: en dicho procedimiento, lo que a todas luces
• 1;

hace evidente la lesión al derecho de defensa en juicio que, le ,asiste [al Estado

Nacional] y a lo normado por el art. 454 y siguien¡is del CPPN, colocándolo en

una situación procesal que lo obliga a plantear [... ] lánu,(idad de todo lo

actu(1do en el trámite dado al recurso de apelación ,'!, " deducido oportunamente
. ~

por los representantes de'CABLEVISIÓN S.A. contra la resolución dictada,por la
, ,

Comisión Nacional de Def'ensa de la Competencia afs. 116/125, tatribién de este

incidente.

3°) Que, corresponde póner de resalto que ~'.:.el procedimiento
. r'

llevado a cabo en esta Sala 'B;:oo ,; al cual se hiZ:oalusión por:e! planteo en

examen, en este caso' en particular, consistió únicamente en el dictado de la
~ . . '. "

resolución de fs. 141/143 vta. de este legajo, la cuanue notificadapj)r cédula al

apoderado 'del, Estado 'Nacional, y que, previo a aquéllo, no se llevó adelante

, trámite alguno en esta instancia (eonfr. fs. 140/146 vta. de este incidente).
, • I

"4°) Que, esta Silla "B", con una integración parcialmente distinta de '

la actual, por pronunCiamientos anteriores, ha estabÍecido: U ••• en princ{pio, ¡as

resoluciones"de un tribunal de alzadC! ~opued~ns~?cuest~.ona~~smediante un

planteo de nulidad (co'n¡r.Regs. Nos. 828/02,134/04,195/05, 297/05, 869/06y
. . :: ,", ...

935/06, de esta Sala 'B')oo." (confr~ Reg. N° 755/09, de estaSala "E").

5°) Que, asimismo, no se advierten, ni' la peticionaria ha

demost.iado, que se. con~guren circLinstancias pO~:,l'láS cuales,. e.n .este caso,

corresponda apartarse deaque! criterio general, máxifne si se tiene en cuenta que

la via utilizada no resulta alguna de las previstas expresamente para la r~visión de

las resoluciones de este Tribunal.

6°) Que, en 'e! sentido indicado por el ~onsiderando q\le antecede,

cabe poner de resalto que la imposición legal del de~er de decÍara.., de oficio, la
" I .

nulidad de un acto' procesal cuando se verifica alguna de>las circunstancias

, ,
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. ,,'1 " I
:;f:~~:i. .'. ~¡ -':'c,:""" " " '. .!

preVIstas por el art., ~!,8, párrafo segundo, del C.P.P,N., lleva unplícIta, I
definición, la posibilidad de que aquella declaración sea dictada sin I
sustanciación previa. :~¡ ,

1:; , , ", ' ,'," ¡
70),Que,'~~imismo,en el caso' i'su'bexamine ;;,no sólo por elplan

[. ",,'
de nulidad deducido pdr el escrito de fs. 150/155 de este incidente no se ind!" ,'r- _ . I

", '1." ",

concretamente cualtQe la "..,defensa que no púdo ser oportunamel

expuesta, .. " con anter¡¿ridad al dictado de la resol~ción defi:, 141/143 vta., J' , t. ;
mismo legajo (confr. ,r,;. 154/154 VÍa. del presente), y por ende, cual fue'"1
perjuicio real y concr¿t\> que se habríaprovbcadoil! Estado Nacional por J
haberse celebrado una !~diencia previo al dictado de'la declaración de la nulid,

de la cual se trata (cbb&. Reg. N° 888107, considerando '30, de esta sJ
11, " I

"B"), sino que las argw'h:entacionesque en aquel sentido recién se invocaron po

el rec~so extraordinarib1interpuesto a'fs. 156il76 decste incidente, reproduce!
. :' :. ~

los motivos en los cual~$ la Corr:isiónNácional de Defensa de la Competenei.

sustentó, expresa o imbj¡citainente, la resolución de Is. l 16/125 del mism;

legajo, y que este Trib4:al ponderÓ al momento de resolver eti el incidente.

Por consig~iente, enlas condiCiones aludidas precedentemente, I~
' , '!" "', I

hipotética recepción ~avorable del planteo de nulidad deducido en el
~ . ". .

cllSo, sustentado en el irlc;umplirnientosupuesto de la fijación oportuna de unal

audiencia con notificaci~~!a1Estado Nabional,soslayaría tambi~n "..,que resul)
. 'i, ¡

inaceptable en el ámbitO'~,elderecho procesal la declaración de,una nulidad porl'

la nulidad misma. ..'",(Fallos 322:507, considerando 3°, y el considerando 40 del
1:.;:". !

voto de los sefiores jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, rires.. . d" .
Juan Carlos MAQUEDNyEugenio Raúl ZAFF ARONT, en Fallos 328:58),

. :i';:.. : ... ,. .

8
0
) Que, p~~ todo lo expresado por los considerandos que ¡I

antecede';, corresponde r¿chazar "in limine ','el planteo de nulidad deducido por
• ~~:. ¡ •

el escrito que obra a fs.:'150/155 de este incidente, y conferir los traslados

pertinentes' del recurso Atraordinario presentado por la representación del
~,!

Ministerio de Economía yiFinanzas Públicas de la Nación a fs. 156/176 del, ,

mismo legajo, de conforrni~ad con lo establecido por el arto257, párrafo segundo,
del C:P,C. y C.N.
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El señor juez de cáma'ra, Dr. Nidinof Mignel Pedro REPETTO
" 1, " , '.'

~.-..... ./..-~i~

1

I
expresó:

MARCOS ARNDLDO GRABIVKEA
JUEZ -DE CAMARÁ .

ü

• !

Que, sin perjuicio de dejar a salvo I~opinión del suscripto en cuanto

a la pertineñcia de la declaración de nulidad dib¡;'da a fs. 141/143 vta. de este

incidente, por' razones' análogas a las, expresabas por el voto conjunto que

antecede, adhiero a la solución propuesta por los Dres. flORNOS y ,
GRABJVKER por el considerandq 8° de aquel ~oto.

Por ello, SE RESUELVE:
, '.>

J. RECHAZAR "in limine" el plailteo de nulidad deducido a fs.. ', '. . l' ' .
150/155 de este incidente.

n. CON COSTAS (m:ts. 530, 531yccs. del C.P.P.N.).
,~ '

m. CONFERIR TRASLADO ',del recurso extraordinario

interpuesto por la representación del Ministerio de rconomía y Finanzas Públicas

de la Nación a fS..156/176 del presente contra la resolución de fs. 141/143 vta.,
• .,. 1I •

del mismo legajo (Reg. N° 98/13, 'de esta Sala "B"), al señor fiscal general de

cámara y a la representación de CABLEVISIÓN S:~.; por el término de diez (l O). :' '- '

días (art. 257 del c.P.C. y C.N.).

Regístrese, notifiquese y ?úmplase.

RoL!6,', ENRIOUE HORNOS1JUE~ DE CAMARA

1

'
NICANOR M. P. REPETTO

JUEZ D~ CAMARA
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