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Buenos Aires,i? e MZ7O o 2012

Vistos los autos: |“Recurso de hecho deducido por Juan Mi-
netti S.A. en la caus% Loma Negra Compafiia Industrial S.A. y

otros s/ ley 22.262", p%:a decidir sobre su procedencia.

Considerando: i

1°) OQue con?%a la sentencia de la Sala “B” de 1la

Caémara Nacional de Ape@aciones en lo Penal Econdémico que, en
|

cuanto al caso interesq, confirmé las sanciones impuestas, me-
diante la resolucidn SC? 124/2005 de la Secretaria de Coordina-
cidén Técnica del Minist%rio de Economia y Produccién de la Na-
cidn, a Loma Negra C.I.#.S.A., Juan Minetti S.A., Cementos Ave-
llaneda S.A., Petroquim%ca Comodoro Rivadavia S.A., Cemento San
Martin S.A. y 1la Asocia%ién Fabricantes de Cemento Portland por
infraccién a la Ley dégDefensa de la Competencia 22.262, Juan
i

Minetti ~S.A.- interpuso-el~recurso extraordinario, cuya denega-
. it o .

cién dio origen a la prﬁ%ente queja.
|

2°) Que a fsﬁ 236/237 vta. de la queja en examen, Yy
en atencidén a 1las parti%ularidades que presentaba el tramite de
los autos principales, % la importancia econdémica de las multas
impuestas y al riesgo dq%que éstas pudieran ser ejecutadas cuan-
do alin existian recurso% pendientes de decisidn en las instan-
cias anteriores, este Trﬁbunal declard formalmente procedente el
recurso deducido. Asimis%o, destacé que el conflicto podia, pri-

ma facie, y sin que e11$ comportara abrir juicio sobre el fondo
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del asunto, involucrar cuestiones de indole federal susceptibles.

de tratamiento por esta Corte.

3°) Que un examen detenldo de la totalidad de las ac-
tuaciones producidas y de las cuestiones debatidas en el sub
examiné lleva a la conclusién de Jue ese supuesto no se ha con-

figurado eni esta causa.

4°) Que, en efecto, el recurso extraordinario carece

de debida fundamentacién respecto de la inteligencia que propi—
cia de 1los articulos 62, inc. 5° del Cédigo Penal y 41 de la ley

22. 262 pues, mas alléd’ de expresar su dlscrepanc1a con el crite-

rio sentado por el a quo en materia de prescripcidén, la recu-’

rrente no refuta acabadamente las razones por éste ‘expuestas, en
particular aquellas que determinaron la no aplicacién en el caso

de la doctrina sentada por esta Corte en Fallos: 325:1702.

» 5°) Que.lds'agravios dirigidos a criticar los crite-
rios referentes a las circunstaﬁcias'que definen el carécter y
‘alcance de los actos -desplegados y su aptitud para encuadrar la
actividad como una de las previstas en el articulo 1° de iavley
22.262, no se remiten, en rigor, ‘a la interpretacién de esa nor-
ma, sino al examen de cuestiones de hecho y prueba, ajenas por
su naturaleza, a la instancia del articulo 14 de la ley: 48 (Fa—
llos: 307:244; 313:510; vy causa_€.830.XL “Cooperativa Entferria-
na de Productores Mineros Ltda. i/ inf. ley 22.262", fallada el
8 de mayo de 2007) . ’ '
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, 6°) Que, fin%lmente, también se refieren a cuestiones
de hecho y prueba, prop&as de los jueces de la causa y ajenas al
recurso extraordinario las objeciones referentes a la exorbitan-
cia de la sancién apllcada (Fallos: 316:2787), médxime si se re-
para que el fallo que se pone en tela ae juicio cuenta con sufi-
cientes  argumentos sobre el punto, lo gue lleva a descartar la
tacha de arbitrariedad, 5que supone siempre un desacierto extremo
© una equivocacidn tan grosera que aparezca como algo inconcebi-
ble dentro de una racﬂonal administracién de justicia (Fallos:

i
314:678; 317:444 y 327.5055).

1
i

Por todo 1lo expuééto, y oido el Procurador Fiscal, se re-
il . . . . .
chaza el recurso extr%prdlnarlo deducido por Juan Minetti S.A.

Con costas. Notifiqueée, agréguege 1la\ queja al principal vy,
e

oportunamente, remltase s
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CARLOS s. FAYT

Ju CARLOSMAQUEDA
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Recurso de hecho deducido por Juan Minetti S.A., representada por el Dr. Juan Carlos
Ssanguinetti, en calidad de apoderado, con el patrocinio letrado del Dr. Alejandro Daniel

Carridb.

Tribunal de origen: Cédmara Nacional de Apelaciohes en lo Penal Econémico. Sala B.
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