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Buenos Aires, —?s J.e_ M&?O e 2013
Vist A
os los autos: Recurso de hecho deducido por Loma Negra

S.A. Ce
Y mento San Martln S.A. en la causa Loma Negra Compafiia

Industrial s.a. y otros}s/ ley 22.2627,

procedencia. ;

para decidir sobre su

. Considerando:

1°) Que contra la sentencia de 1la Sala‘ “B” de 1la
Cé&mara Nacioconal de Apelaéiones en lo Penal Econdmico que, en

. 1 .
cuanto al caso 1n;eresa,yconf1rmo las sanciones impuestas, me-

diante la resolucién SCT 124/2005 de la Secretaria de Coordina- .

n
}c

cién Técnica del Mlnlsterlo de Economia y ‘produccién de la Na-
cidbn, a Loma Negra C.I.A.%.A., Juan Minetti S§.A., Cementos Ave-
llaneda S.A., Petroquimicé Comodoro Rivadavia S.A., Cemento San
Martin S.A. y la Asoc1ac1on Fabricantes de Cemento Portland por
infraccién a la Ley de Defensa de la Competencia 22.262, Loma
Negra S.A. y Cemento San Martln g .A. interpuso el recurso extra-
ordinario, cuya denegac1o%’dlo orlgen a la presente queja.
!
2°) Que a fs. 545/246 vta. de la queja en examen, Y

I .
en atencidén a las particularidades que presentaba el tramite de

los autos principales, a la importancia econémica de las multas

impuestas 'y al riesgo de que éstas pudieran ser ejecutadas cuan-

do atGn existian recurSOSXpendlentes de decisién en las instan-

cias anteriores, este Trlbunal declard formalmente procedente el

L ~
recurso deducido. Asimismo, destacd que el conflicto pedia, pri-
. i

ma facie, y. sin que elloﬁcomportara abrir

juicio sobre el fondo

it

i



nes de indole federal susceptibles

del asunto, involucrar cuestlo

de tratamiento por esta Corte.

n examen detenido'de 1a totalidad de las ac-

3°) Que u
s cuestiones debatidas en el sub

tuaciones producidas Y de la s
: - e ~ ha con-
examine lleva a la conclusidn de que €sS€ supuesto. no se h

figurado en esta causa.

4°) Que, en efecto, el recurso extraordinario carece

de debida fundamentacién respecto de la inteligencia gue propi-

cia de los articulos 62, inc. 5° del Cédigo Penal y 41 de la ley

22.262 pues, més alld de expresar su discrepancia con el crite-
rio>sehtado por el a quo en materia de prescripcidn, la recu-
rrente no refuta acabadamente las razones por €ste expuestas, en
particular aquellas qué determinaron la no aplicacidén en el caso

de la doctrina sentada por esta Corte en Falles: 325:1702.

5°) "Que los agravios dirigidos a criticarVIOS'crite—
rios referentes a las circunstancias que definen el caracter y
alcance de los actos desplegados y su aptitudvpara encuadrar la
actividad;cqmq una de las previstas en el articulo 1° de la ley
22.262, no se remiten, en rigor, a la interpretacién de esa. nor-
ma, sino al examen ‘de cuestioneé de hecho y prueba, ajenas por
su naturaleza, a la instancia del articulo 14 de la ley 48 (Fa-
" llos: 307:244; 313:510; y causa C.830.XL “Cooperativa Entrerria-
na de Productores Mineros Ltda. s/ inf. leyb22.262”, fallada el
8 de mayo de 2007). | ' |
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6°) Que, fin%lmente, también se refieren a cuestiones
de hecho y prueba, prop%as de los jueces de la causa y ajenas al
recurso extraordinario %as objeciones referentes a la exorbitan-
cia de la sancién aplic%da jFallos: 316:2787) , maxime si se re-
para en que el fallo qﬁe se pone en tela de juicio cuenta con
suficientes argumentos gobre el punto, lo que lleva a descartar
la tacha de arbltrarledéd, que supone siempre un desacierto ex-
tremo o una equivocaciéﬁ tan groséra que aparezca como algo in-
concebible dentro de %%a ' racional administracién de justicia
(Fallos: 314:678; 317:44? y 327:5055) .
Por todo 1lo expuesto y oido el Procurador Fiscal, se re-
chaza el recurso extraordlnarlo deducido por Loma Negra S.A. y

Cemento - San Martin S.A% Con costas. Notifiquese, agréguese la

queja al. principal vy opd&tunamente, remitase.

ELENAI. HIGHTON de NOLASCO

" ESCOPIAFIEL



Recurso de hecho deducido por Loma Negra y Cementos San Martin S.A., representadas por
los Dres. Alfredo Iribarren y Francisco Castex, con el patrocinio letrado del Dr. Ricar-

do R. Gil Lavedra.

Tribunal de origen: Cémara Nacicnal de Apelaciones en lo Penal Econdmico. Sala B.
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Buenos Aires, 7 de mayo de 2013.
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con habilitacién de dia y hora.
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