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El recurso, de apélación interpuesto a es,: 59/71 vta. por los
1, . ~

representantes de CABLEVISION S,A. contra I!i, resoluqión, dictada por la

Comisión Nacional de Defensa de la Corripetencia,~o~ {echa 18 de octubre de

2012, en el expedient~ SOI:01r2293/20l2, que Ob:~ a,fs, 34/57 del presente
expediente. ,. ,e'" ' '

"

I, ,
, 1':

y CONSIDERANDO:' ,
" .' [ir:, 1, ' .', ,', , ,,¡ , '

Los seño~es j~ece~,:de cámara Dres. Roberto Enrique HORNOS,

y Marcos A~noldo GRABIVK)¡;Rexpresaron:
": ;. \ . ;.. 1I ! j!. '.. ...' .\~

:! :','
;,.,

10) Que, por la resolución recurrida se disPtlso:, "ARTÍCULO. 10:
. .. .' ' '."

, Rechazar los planteas de recusación, incompetencia Y. nulidad efectuados por la. .~ ¡ -- -'.
firma CABLEVISIÓN SA ".ARTicULO 2°: Imponer U11a'm~lta de $500 diarios

.. .. ,.' ' ',:' . "

(PESOS QUINIENTQS) a CABfEVISIÓN SA, par el re}a;do transcurrido en el

requerimiento efec~~do poril)esta Comisión Na~io~~i'ide Defensa de la

Competencia mediante'proveúJ' defecha 12 de septiembre 1e 2011 ",totalizando

la suma de $117.000 (PESOS CIENTO DIECISIETEMIL),' todo ello envirtud'de', ' '. .". .. • I ",' •

lo establecido en el articulo 50!de la Ley N° 25, 156",ARTlCULO ,40: Ordenar a

CABLEVISIÓN SA:, ,qJe pr,esen(r la siguiente información,,;?' ..
:'-1 .

. ',' ,'tI. L . •

20) QU~,'la resolJ~ión mencionada por eh;imsiderando anterior fue

dictada por la Comi~ió? Nacioh~1de Defensa delaCompetelfcla;

'. ~ ::'I~.. ...¿ . . - ..
3,0) Que" por el pronunclanuento de la Corte, Suprema de JusticIa' de

la Naciónde.Fa,I!os331: 1609,'~elmás Alto Tribunai argentino, en .un caso en el

cual la Comisi¿n Nacional de' Defensa de la Compe\en~¡a había dispuesto el
" . . '(,) , , "~: .

archivo de actuaciones instruidas como consecuencia .de'la. denuncia de hechos
., ";. ,. .,: ,-, ;1 '1 ","., ....

prohibidos por la ,ley:Z5.156, ~xpresó: "",a los ef~ciosd~ dilucidar cuál es la



I-;~

'JI 1, ,

l'

l.

I

',,',' (', , ..
, .

autoridad que, de acuerdo con lo dispuesto en .{as ldyes 22:262 y 25,156 es la

competente para dictar actos como el que en el sub examine &e'i:~estio¡;a,'resulta

indispensable recordar que esta Corte ha señalJdo que •..::lif auioriaad 'd la que. '. . .

alude el art, 58 de la ley 25,156 comprende a la Comisión Nacional de 'Defensa

de la Competencia -con facultades de instruJción Y de dse~ora¡:'¡ienio" y al

órgano ejecutivo de' la cartera económica, al que, .según :la estructura

organizativa, le corresponda la facultad resolStoria a través del dictado de los

actos administrativos pertinentes. Ello es osi, ('.) hasta tanío el Tribunal Creado. t .

por la ley 25,156 se constituya -en cuyo caso co'rrespondera; ~egún dispohe dicha

ley, tanto la tarea instructoria comO la de decisión- y 'mientras rija e1 'siStema de
JI

transitoriedad previsto en su articulo 58" (Fallos: 330,:2527 y 331 :78'1)".
En razón de ello se destacó que "la instrucció,.;' 'e'i~vesÚgación de

las infracciones a la ley son facultades de la Comisión NaciiJiial, como también

la de emitir los dictámenes pertinentes que indiquen y aconsejen a la autoridad, '

administrativa competente, cuando la leyasl lo prevé, el tratamiento aseguir en

las actuaciones ;'. La f~cultadresolutoria de eitos procedimliinios; por'htediiJ del

dictado de actos administrativas, corresponde al Set:~etario' miltisterial

(confr fallos cit.) ".
•.... 10 decisión que dispone el archivo de las a'ct';aciohes, cualquiera

sea la razón que lajustifique" constituye una determindcióf¡ de méritoirespecto de

la denuncia formulada, temperamento que, atento a 'su" trasceri'dencia y
1'-

consecuencias, se identifica claramente con la actividad resoluldria JI 'i!xcede las

facultades de investigación e instrucción del procedimiento que el o~denamiento

le asigna a la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia" (el resaltado

corresponde a la presente).

40) Que, la Corte Suprema de Ju¿ticia de la Nación ha establecido, en

numerosas oportunidades, que, las instancias ordinarias tienen el deber de

conformar sus decisiones a las sentencias dj;ctadas por aquél en casos similares

(Fallos 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 321:2294), el cual se sustenta en

el carácter de intérprete supremo de la CJbstitución Nacional y de las leyes

dictadas en consecuencia, y en razones de, celeridad y economía procesal que
"hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos

25:364; 212:51; 212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644; 311:2004; 318:2103;

320:1660 y 321:3201, entre otros),
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50) Que, p~r 10 ex~resado y toda veZ que mediante .la resolución

recurrida se .exceden las facultades de investigación "Y d~ instrucción de!

procedimiento que por. el otde~.lmiento se asignan'a 'la"Comisión.Nacional de., , ,; . .
Defensa de la Competencia, co&esponde declarar 'la. nulidad de 'la resolución

C-N.D.C. N° 66/2012 (arts. 167.inc. 1, 168 Y In,d~IC;P.P.N.) Y de todos lo.s

actos que de aquélla dependan.' . . . . .

,. , r ¡ ...."

70) Que, ,sea que se cynsidere que con respe~~oalosjntegrantes de la

Comisión. Nacional. de Defensa de la Competencia ....resultan" aplicables,
• .' • I '1

analógicamente las previsiones rJlativas a los jueces, pr~~istas por el arto 58 del
"11 IJ - '. . .

C.P.P.N., o que Se estiJ;ne qu~"la s,iiuación de aquéllos debesetexaminada con la

visión de 1.0 previ~to por 'el arto 6~ del mismo cuerpo'legal, Piu'a la resolución .de

ltingun.o. d,e aquello~ ~..sup¡tes:tos ~de recusación se' contempla: que el planteo

respectivo .pueda ,ser. rechazado' directamente, como Be aprecia en el "sub
. . ¡, :,'~. . . .

examine", a partir,de ..una decisión en cuyo dictado.tom~n-part~ quienes son los

d~stinatarios del pedido de a~arUimiento (confr. los .considerandos 1° Y 2° de la
. .,."~' .' .

presente). . !: .

60) Que, con relación al punto de la resolución' apelada por el cual se

rechazaron los planteos de recJsación de los integrantes de.la' Comisión.Nacional' ,4

de Defensa de la Competencia,babe recordar que pord.al:t."56dela ley 25.156 se I
establece que son de aplicación shpletoria de'las disposiciones de .aquella ley, ,el I
Código Penal y el Código Proces~l Penal de la Nación (cónfi:.Ja disposición legal ¡
citada y el decreto del Poder EJe+tivo Nacional N° 1019/99, mediante el cual se

vetó parci\llmente la I!'lYmencionada). .:, . I
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80) Que, en atl'nción~'a la resolución a la cual corresponde arribar por. ' 'Ii .'. '
la presente, por 'os. motivo¿ expresados precedentement<;, deviene innecesario

ingresar en el análisi~:de l,os ag{avios desarrollados por ,~Lr\,cursod~ apelación
• jl" •• .

mterpuesto. ' 'í
. 1I . ,

.' '. ~I l ,', ,~
Elseñor juez de cámara Dr. Roberto Enriqu~ HORNOS agregó: .

" •• ' ','. 1 l. ,'1 . '. '

1
, ,. l., '. 1:

I " l.90) Que, la falta de constitución y 'puesta' en funcionamiento del

I
!, ,

1 ': • "1'.
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Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia, habieiidd transcurrido más
,i

de trece años desde él dictado de la ley 25.156 (B.O. 20/9/1999), por la cual: H '
aquel tribunal fue ,-creado, constituye una situaCión que no puede ser obviada.. ~U .
Frente a la anomaÍiá ~ue 'implica la omisión de dlir cumplin~i'tjri¡oa ~o'pi'evisto -pt,t
aquella ley por parte'deJas ,autoridadescompet~~tes e;¡ '1os:'úhi¡j¡o~trece años; es

deber de este' Triblinalponerde manifiesto ¡a~demora 'lncuhiday requerir' a
. ' ~:' II

aquellas autoridades, por intermedio de la Corte ~upreina de1usticiade'la'J'!ación

(a1t. 40 del R.J.N.), se proceda a integrar ~Ijorganismól que'debe-: aplicar y

controlar el cumplimiento de la Ley de, DefensÁ de la Cdinpetenci~; 'colno :está
. '(

previsto por el artículo 19 de la ley 25.156. I ¡i¡ ','" : ¡" ','
" 11 ",1 ::,

El señor' juez, de cámara Dr. 'Marcos Arnolldo GRABIVKER

, ~

1,

90) Que, si bien por los pronunciihn'ientoS'de lóJ Regs. -Nos.' 862/08,
115/09, 326/10 y 546/16 quien suscribe estev~to había establecido un criterio

, :: ji

distinto del sustentado por la parte comun del presente, a partir del

pronunciamiento, del "Reg. ,N° 149/12 s~ ~odificó aé¡ue1:~riterio d:mio

consecuencia de I~ establecido por la Corte S~p~emade Jti'sticia de Iii'Nabión por

el pronunciamiento <leFallos 334:1609, dictaclo~eldía 29 del'Ii.ovie~lJ(e'd~ 2011,

por aplicación de la,doctririad~l acatamiento'in~~al de'Jas de~isiones''dictadas por'
. ~, ~ ' .

el más Alto Tribunal. argentino recordada fO~¡el considerarrd'o 4° "de 'la"parte

común de,este pronunciamiento, sin perjuicio' d~!lo cual se deja a s~vo la opinión
" n

personal de quien SU~Cri,be,SObrela cuestión", Il " ,
El señ~diJezde~ámara Dr.l'IiJanor Miguel Pedro REPETTO

, "
"I!

expresó:

10) Que la Comisión Nacional de befensa de la Competencia es un
, .. , '

organismo dependiente ,de una secretaría del'estado que forma parte de uno de los" : H '
ministerios del Poder, Ejecutivo Nacional. Fue creado por disposición del

gobierno de factodel,año 1980, posteriorment~ ratificada por ley del Congreso
, ¡ 11

(No 22.262) la que' fue' derogada por otra Io,y,del Congreso dictada en 1999 (No, ,,¡ , '
25.156). En esta 'última se dispuso que l el organismo debía subsistir

transitoriamente aunque sin atribuirle ninguna facultad específica fuera de la de
" I l~, '

'1'1

I

I
I

I

I
I
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continuar la tramitación de las ;~usas anteriores o las nu~vas que se suscitaran.
(1

". .,
,
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,
. ¡I .

2°) Que esa comis,ión carece de atribuciones jurisdiccionales que

. tampoco tenía en tiempos de viJ~ncia de la ley derogada, según se'ha señalado en
'1'un fallo anterior de la Sala "A" 'i:Ieesta Cámara de Apelaciones (Reg.lN° 478/09).tll ..

Las opiniones que hubiera anrf¡cipadoen sus dictámenes no tienen, por ende,

fuerza vinculante. ..:1~:

..J
<1:
O
u.
O
O
l/l
~

3°) Que la ley pri;ieesal aplicable, el Código Procesal Penal de la
. ti .

Nación, contempla los casos ~rque los jueces deben 'inlúbirse o pueden ser

recusados por razones 'vinculad#s con la necesidad de,preservar su imparcialidad

(Libro 1, ti~ulon, cápitulo IV, fícUIOS 55 a 64). De ,surgit.discrepancia sobre la

concurrencia de esos motivos CIeapartamiento está previsto que la cuestión sea

dirimida por un tribunal superio~ (artículos 57 y 61). .
, '.11 .. ." ,," ,1

40) Que esas previ~,jonesno resultan aplicables a la recusación de los
.1:

integrantes, de un organismo deJas características mencionadas, el que de ninguna
. '"1'

manera pue~e .~J;1tenderseequip¡;rado a un juez. A lo sumo po.dria entenderse que

su apartamiento debiera regirs~ide manera semejante al que se contempla en la

ley procesal para l£1sseCretari~~Yauxiliares (artíCulo 63}10 que tendría que ser.

re~uelto por la a,utoridadjurisdi1,cional ante la cual actúen{confr. Reg. N° 166/10,
'1 . .

de la Sala "A")., i,!
, " ,J

il.1,
.5°), Que por consiguiente, la recusación de los integrantes de la

Comisión Nac,i9nal ,d.:eDefen:~~ de la Competencia no; es una cuestión con

respecto a la cual correspond~l¡que este tr~bunal resuelva.de manera. ~rigin~ia .

. Tampoco le c~lTesponderia conocer a partir de un recurso de apelaclOn, habida ..

cuent~ que incluso en,el tr\Íll1ii~previsto por el arto 63 del.Código Procesal de la
. ..,' ifi . .

Nación, la. autoridad que debe.'pronunciarse "resolverá lo que corresponda, sin
récursoalg!1no". ".' /,1. . .. ' .. ' .

.' "11' ; .
.:1 .' .i~

. W), QU,e,¡en, tal~1 condiciones, el recurso de apelación debe

considerarse erróneamente co~cedido con relación al punto por el cual se rechazó

el planteo de recusación de 1~IJ!integrantes de la Comisi6n'Nacional de Defensa

de la compete~cia'ill. . '

I

,:¡.:
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70) Que, con relación a los restantes puntos;'que fuerón :apelados,

cabe recordar que, por el pronunciamiento de ¡,i:Corte Suprein'il de Justicia de ta

Nación de Fallos 334:1609, el más Alto Tribunal argentino;:éh'uri caso en el cual

la Comisión Nacional de Defensa de la Compeienciahabla (ljspties[o e(archivo
,:1 • ,

de actuaciones instruidas como consecuencia deja denuncia'de hechos prohibidos

por la ley 25.156, expresó: " ...0 los efectos de dilucidar cuál'es JQ autoridad que,

de acuerdo con lo dispuesto en las leyes 22.262 y 25.156 es lá conipetente para

dictar actos coma el que en el sub examine se cuestiona; res'ulia iltdispensabte
. r .

recordar que esta 'Corte ha señalado que .•...laautoridad ci la que alude él arto 58

de la ley 25.156 comprende a la Comisi6n Nacional' de DefetlSa de la

Competencia -con facultades de instrucción Y de asesorciriiibnlo-' j> al 6rgano

ejecutivo de la cartera económica al que, según la ~str~dúra ¡j~ganízativa, le

corresponda la facultad resolutoria a troves del dictado de los actos

administrativos pertin~ntes. Ello es así, (...) hJsta tantó el Trtblinal creado por la

ley 25.156 se constituya -en cuyo caso correlponderá, segúí. I1Úpone' dicha' ley,

tanto la tarea instructoria como la de deci~ión- y niientras rifa eJ' S'is1ema de

transitoriedad previsto en su articulo 58" (Fallos: 330:2527 y 331 :'781) ".
En roZón de ello se destacó que "la instrucCión 'e i~vestigación de

las infracciones a la ley son facultades de la Comisió;' Nacional, como también

la de emitir los dictámenes pertinentes que indiquen y aconsejen a la autoridad

administrativa competente, cuando la ley asíloprevé, el tratamiento a seguir en
. I '

las actuaciones ". La facultad resolutoria de ~stos proceditiiientos, por 'medio del

dictado de ac/os administrativos, corre;ponde al Secretario mij,isterial

(confr .fallos cit.) ".
" ... 10 decisión que dispone el archivo de' las actuaciones, cualquiera

sea la razón que la justifique, constituye una determinación de mérito respecto de

la denuncia formulada, temperamento q~eJ atento ~a su trascendencia y

consecuencias, se identifica claramente con la actividad resolutoria y excede las

facultades de investigación e instrucción de,~procedimiento que el ordenamiento

le asigna a la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia" (el resaltado
,

corresponde a la presente) .

.80) Que, la Corte Suprema de Jüsticia de la Nación ha establecido, en

numerosas oportunidades, que las instancias ordinarias tienen el deber de
l'

conformar sus decisiones a las sentencias dictadas por aquél en casos similares
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(Fallos 307: 1094; 312:2007; 316¡:~21;318:2060; 321 :2294); el cual se sustenta en
el c 't d . t' ,1. arac el' e In erprete supren¡Ü de la Constitución Nacional y de las leyes

dictadas en consecuencia, y en razones de celeridad y econo~ía procesal que
. . "\1hacen convemente eVItar todo dispendio de actividad 'júrisdiccional (Fallos..:U o. o

25:364; 212:51; 212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644;.,511:2004; 318:2103;
! ,¡ .

320: 1660 y 321 :3201, entre otros):'
. ~ . . ...

. ,.'
9°) Que, por lo exp~esado y toda vez.que 'la .,resolución recurrida,

excede las facultades de investíga~ión e instrucción del proced.imiento que por el I
ordenamiento se asignan a.Ja Co~isión Nacional de Defensa 'de la Competencia

'11 '. . "
corresponde dedarar la nulidad dÍ! la resolución C.N.D.c..:N~,15612012 (arts. 167

inc. 1, 168y 172 del C.P.P.N.) y d~ todos los actos que de:aquélla dependan.
ro o~

.¡

10°) Que, l.a falta de' constitución y puesta,en funcionamiento del
o o I'j o

Tribunal Nacional. de .D~fensa de,!la Competencia, habiendo'transcurrido más'

de trece años ;desdc el dictado ~e la ley 25.156 (B.O. 20/9/1999), por la cual

aquel tribunal fue cre.a<1o,.constituye una situación que. no puede ser obviada.
o • • • , •• 11 o

Frente a l~ anomalía que implica I~omisión de dar cumplimiento a lo previsto por

aquella ley pir parte de las.autori~ades competentes en los últimos trece años, es

deber de este 'Tribunal p~ner dd:tmanifiesto la demora.jncurrida Y requerir a

aquellas autoridades, por intermedio de la Corte Suprema de.Justicia de la Nación .
. '.' ;:' ,. . ¡, o -o o • o

(ar,t.10 del RJ.N.),' se proceda la integrar el organismo .que de.be aplicar y .1

controlar el cu,mplimiento de la L;ey de Defensa de la Competencia, como está

previsto por el artículo 19 'de la leY:25.l56. .

Por ello, por unanimild, SE RESUELVE:

. !I
1. DECLARAR LA ~ULIDAD del punto 1 de la resolución apelada

en cuanto pqr aquél ~erechazard!> los planteos de inco~petencia Y de nulidad

ef<¡ctuados,Y de,.los demás puntos'fesolutivoS apelados .
. .n. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).. ." ,l' .

l
.y, por mayoría,

lll. DECLA~R
I • l. o o

NULIDAD del punto' 1 .de la resolución
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ROBERTO ENRIQUE HORNOS
JUEZ DE; CAMAAA
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dictada por la Com¡~ión NaCional de Defensa de la Competencia a, fs. 34/57 de

este incidente,en cuanto.por el mismo' se rech,/z,.ron los p~lé6~ d~\ecusación
. ! ,: q ". ','

formulados. . . '. ", :'\! .", '
.' : .,,j

IV. LffiRAR OFICIO a la Cort~ Suprema de Justicia de la Nación
. .' '. ,,11 .

.de conformidad con.lo.'previsto por el arto 40.del Reglamento para la Justicia de la

Nación, para que por intermedio .de ese Trib~~kl, se requiera al Poder Ejecutivo.' .
Nacional .la integración del. organismo qiJ~ debe aplicar y' controlar el

cumplimiento de la 'Ley de Defensadela Competencia (art. 19 de la ley 25.156).
,. ., i •

Regístrese, notifiquese y devuélváse .
. " '1. . :'!i

1,
I

. . 1
NICANOR M. P. RE",ETTO

JUEZ DE C:;AMA~,
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