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VISTOS: - '_'

El recurso de apélacnén mterpuesto a fs. 59/71 vta por los
representantes de CABLEVISION S.A. contra la resoludlén ‘dictada por la
Comision Naciona de Defensa de la Competencia, con fecha 18  de octubre de

2012, en el expedlente So1: 01?2293/2012 que obra a; fs 34/57 del presente
expediente. . ' - y ;T
Y CONSIﬁEkANﬁo:

Los senores jueces de camara Dres Roberto Enrlque HORNOS.

y Marcos Arnoldo GRABIVKER expresaron

¢ y
l ' . S Y
b ot

19 Que por | la rcsolucmn recurrida se dlspuso "ARTICULO I °:

. Rechazar los planteos ¢ de recusac:on incompetencia y. nul:dad efectuaa’os por la

Jfi rma CABLEVISION S 4. ARTfC'ULO 2% Impaner una- multa de 3500 diarios

(PESOS QUINIENTOS) a CABLEVISION S.A. por-el retardo transcurrido en el

requerimiento efectuado por ne.sufa Comision Nac:onal de Defensa de la

la suma de $117.000 (PESOS CIENT 0 DIECISIETE MIL), ‘todo ello en-virtud de’

do establec:do en el articulo 50 de la Ley N° 25.156.. ARTICULO 4°: Ordenar a

CABLE VISION SA. ,gue presente la szgu:ente mformac:on

g ;'t’-: '; ,

2°) Que, la resolumon mencionada por el consxderando anterjor fue

dictada por la Cormsmp Nacanl de Defensa dela Competenc1a :

3°) Que, por el pronuncmrmento de la Corte Suprema de Justicia-de

la Nac16n de Fallos, 334 1609, el més Alto Trlbunal argentmo, : p un caso en el

la Comlslon Nacional de Defensa de la Competencna habia dispuesto el

cual
a denunma de hechos

ivo de actuacnones mstru1das como consecuencia de 1

archj
..a los efectos de d:lucndar cudl es la

prOhlbldOS por la ley 25 156 expreso *

de fecha 12 de sepnembre de 2011.. totahzando :




R o, tt

autoridaa" que, de acuerdo con lo dispuesto en: Ias leyes 22:262 y 25.1 56 es la

competente para dictar actos como el que en el sub examine 'S¢ cuestioha, resulta

indispensable recordar que esta Corie ha senalaa'o que ".1& autoridad & la que

alude el art. 58 de la ley 25. 156 comprende a
-con faculrades de mstrucc:on y de dsesoramiento-'y al
“§égun ‘la estructura

del dictado de los

la Comisién: Naczonal de Defensa

de la Competencia

drgano  ejecutivo de la cartera economzca al gue,
I
le corresponda la facultad resolurona a través

organizativa,
vos pertinentes. Ello es asi, ( .) hasta tanto el Tribuiial creado

actos administrati
por laley 25.156 se constituya
ley, tanto la farea instructoria como la de dec:.s;;on-
transitoriedad previsto en su articulo 58" (Fallos: 330:2527 y 331.781)".

En razon de ello se destaco que . “la instruccién e mvest:gacran de

-en cuyo caso correspondera .S'egun dispohe dicha

¥ mzentms rija €l sisterria de

las infracciones a la ley son facultades de la Comzszon Naciorial, como también

la de emitir los dictdmenes pertmemes que mdzquen j aconsejen a la autorzdad

administrativa competente cuando la ley asi la prevé, el tratamiento a seguir en

las actuacwnes . La facultad resolutoria de estas proced:m:ehmt : p'dr"}riédib del

dictado de actos administrativos, corresponde al Secretario’ m:mstenal

{confr. fallos cit)”. : "

...la decision que dispone el archivo de las actuaciohes, cualqmera '

sea la razén que la justifique, consmuye una determzndcron de mérito’ respecto de .

la denuncia formulada, temperamento que atento a 'su ' trasceridéncia y
consecuencias, se identifica claramente con Ia actividad resdluforta y éxcede las
Jacultades de investigacion e instruccion del proced:mzento que el ordenamiento
le asigna a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia” (el resaltado

corresponde a la presente).

4°) Que, la Corte Suprema de Juéiicia de la Nacion ha establecido, en
numerosas oportunidades, que_las instancias ordinarias tienen el deber de
conformar sus decisiones a las sentenc:as dlhctadas por aquél en casos similares
(Fallos 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 321:2294), el cual se sustenta en
el caracter de intérprete supremo de la CS‘nstitucién Nacional y de las leyes
dictadas en consecuencia, y en razones de i.celeridad y economia procesal rque
hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos
25:364; 212:51; 212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644; 311:2004; 318:2103;
320:1660 y 321:3201, entre otros).' |
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5% Que, por lo expresado y toda vez que medrante la resolucién
recurrida- se exceden las facultades de investigacion -y de instruceién del
procedimiento que por- el ordenamnento se asignan a la’Comisién. Nacional de
Defensa de la Competencia, com:Sponde declarar ‘la. nuhdad de- la resolucién
C.N.D.C. N° 66/2012 (arts. 16’7 mc 1, 168 y 172. del CP PN) y de todos los

actos que de aquélia dependan

]
-

6°) Que, con 1'e:laci:i‘)ni al punto de la resolucion 'apeiada por el cual se

'rechazaron los planteos de recusacnon de los integrantes de, la Comlslon ‘Nacional

de Defensa de la Competencia, cabe recordar que por el art. 56 de laley 25.156 se
establece que son de apl1cac1on supletorla de-las dlsposmones de .aquella ley,-el
Cédigo Penal y el Codlgo Procesal Penal de la Nacion (confr.:la disposicion legal
citada y el decreto del Poder E_]ecutxvo Nacional N° 1019/99 medlante el cual se

7°) Que, sea que se consndere que con respecto & los integrantes de la

'Comisién. Nacional : de ‘Delfenlsa de la Competencla ‘resultan -- aplicables .

analégicamente las previsionés réiativas a los jueces, -preygst_as_ por el art. 58 del
C.P. P N., o que s¢ estime que la sntuacmn de aquéllos debé'ser"examinada con la
visién de lo previsto por el art 63 del mismo. cuerpo’ ‘legal, para la. resolumon de

ninguno. de aquellos.,suppestos“de recusacion se contempla que el planteo

"

respectlvo .pueda ser rechazado directamente, como se aprema en el “sub

examine’’, a partir.de. una declslon en cuyo dictado tomen parte quienes son los

destmatanos del pedldo de apartamlento (confr los cons1derandos 1°y2°dela

presente). . . .. . h

o
8°%) Que, en atq:ncmn ‘a la resolucién a la cual oorresponde ambar por
[
la presente, pot los motxvos expresados precedcntemente .deviene innecesario

ingresar en el analisis. de los agnl'avms desarrollados por el recurso de apelacion

interpuesto. . ;. {i B
_.”! lf‘ [ ' : c

; El sefior jucz de camara Dr. Roberto E_nriﬁ_i_lé :HORNOS agreg6: '
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.9°) Qher, la faita dté constitucidn ¥ \'p'ucst'a‘_".qn"-fq.incionaxniento del
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Trzbunal Nacional de Defensa de la Competenma habiendd {ranscurrido mas
de trece aios desde el dictado de la ley 25, 156 (B.O. 20/9/1999), por la cual
aquel tnbunal fie creado, constituye una 51tuac1on que no puede ser obviada.
Frente a la anomalia que ‘implica la omisi6n de dar cumplm"nenfo alo ‘previsto por

aquella ley por parte'de ]as -autoridades. competentes en log'ltithos trece afios; es

deber de este Trlbunal Poner :de manifiesto la demora ‘incuttida -y requerir'a -

aquellas autoridades, por intermedio de la Corte Suprema dé-Justicia’ de'la" Nacxon
(art. 40 del RIN. ), se ptoceda - a integrar el lorgamsmol que idebe” aplicar 'y

controlar el cumplmnento de la Ley de Defenselt de la Competenmé oo estd
s | I li' et E

. i - 1
N} RN . 1

previsto por el articulo 19 de la ley 25.156. [ 'l
El sefior juez.de camara Dr. *Marcos; Arnoldo GRABIVKER

agrego: : S ' |

B3
il
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" 99) Que, si ‘bien por los pronunmamlentos de 108 Regs. ‘Nos. 862/08,

115/09, 326/10 y ‘54’6/‘1’0'quien suscribe este vloto habia establecido un criterio

distinto del sustentado por la parte comun del presente, a partlr del
pronunciamiento . del . Reg. .N° 149/ i2 se modifico aquel ‘critério  como
consecuencia de lo establemdo por la Corte Suprema de Justicia de la'Nadion por

el pronunciamiento de Fallos 334: 1609, dlctado el dia'29 del rioviemBré de 2011,

por aplicacién de la-doctrina. del acatamiento mora] de'las déCisiones dictadas por'
[

el mas Alto Tribunal argentino recordada por el consxderando 4°de 'la parte
comun de.este.pronunmarmento sin perjmcm de lo cual se deja a salvo la opmlon

personal de quien sqscnbe.sobre 1a cuestion. i i

El se'ﬁ'.o‘l_' ;jilezde'.cémar; Dr. %\Iic:?nor Miguel Pedro REPETTO
expreso: ”
. 1°) Que la Comlslbn Nacional de Defensa de la Competencia es un
organismo dependlentc de una secretaria de: estado que forma parte de uno de los
ministerios del Poder, Ejecutivo Nacional. Fue creado por disposicion del
gobierno de facto del-afio 1980, postermrment1 ratificada por ley del Congreso
(N° 22.262) la que’ fue' derogada por otra ]ey del Congreso dictada en 1999 (N°
25.156). En esta ultlma se dispuso que i el organismo debia subsistir

transitoriamente aunque sin atribuirle nmguna facultad especifica fuera de la de

4
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continuar la tramitacion de las d'z'lwsas anteriores o las nuevas que se suscitaran.
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29) Que esa comlslon carece de atribuciones Junsdlccmnales que

* tampoco tenia en tlempos de vngencxa de la ley derogada, seglin se‘ha senalado en

un fallo anterior de la Sala “A” %:ie esta Cdmara de Apelaciones (Reg‘l N° 478/09).
Las opiniones que hubiera ant}mpado en sus dlcta.menes no “tienen, por ende

fuerza vinculante. II

- 39 Que la ley procesal aphcabIe el Codlgo Procesal Penal de la
Nacion, contempla los c¢asos en que los jueces deben thblrse o pueden ser
recusados por razones vmculadas con la necesidad de: preservar su 1rnparc1ahdad
(Libro I, titulo II, céapitulo IV, afrtxculos 55 a 64). De surgir. d1screpanc1a sobre la
concurrencia de esos motivos .Fle apartamiento esta_previsto gue la cuestion sea

dirimida por un tribunal superid_r' (articulos 57 y 61).

4°) Que esas previéiones no resultan aplicables a la recusacién de los

integrantes, de un organismo de las caracteristicas mencionadas, el que de ninguna
manera pueﬁie entenderse equ1parado a un juez. A lo sumo podria entenderse que

su apartamiento debiera reglrse 'de manera semejante al que se contempla en la

ley procesal para los secretanos y auxiliares (artnculo 63) jo"que tendria que ser.

resuelto por la autondad _]urISdICCanal ante la cual actien: (conﬂ Reg. N° 166/10

de la Sala YA”)., - . ‘ﬁ’
' g
!

. 5°), Que por cons gu:ente la recusacion de los integrantes de la
Comlslon Nacional de Defenta de la Competenma noies una cuestion con

respecto a la cual corresponda aue este tribunal resuelva: de manera orlgmana

cuenta que incluso en, el tran‘ute previsto por el art. 63 del Cédigo Procesal de la

Nacién, la. autoridad que debe pronunmarse “resolve

i

recur.go_g!gyno._.: o
by

S . ' i ) )
6°), Que,; en, tales condiciones, el recurso de apelacion debe

rd Io que corresponda sin

considerarse erréneamente conced1do con relacién al punto por el cual se rechazd

el planteo de recusacion de lo integrantes de la Comisién-Nacional dc_e Defensa

1ocer a partir de un recurso “de apelacién, habida -




7°) Que con relacion a los restantes puntos' quc fueron apelados,

cabe recordar que, por el pronunciamiento de 1a Corte Supréma de Tusticia de la

Nacic’m de Fallos 334:1609, el mas Alto Tnbunal argentmo, -éhun caso efi el cual
Ja Comjsion Nacional de Defensa de la Competenma habia dispuesto el ‘archivo
de actuaciones instruidas como consecuencia de la denuncia'de hechos pr ohibidos
por la ley 25.156, expresd: “...a los efectos de d:luc:dar cudl'es la autoridad que,
de acuerdo con lo dispuesto en las leyes 22. 262 y 25156 es la competente para

dictar actos como el que en el sub examine se cuestiona; resulta irdispensable

recardar que esta Corte ha sefialado que a autorzdad d ld que alude él arl. 58

de la ley 25. 156 comprende a la Comw:on Nacional “de Defensa de la
Competencia -con faculrades de instruccion y de asesorariiknto-'y al organo
ejecutivo de la cartera econdémica al que, segun la bstritiura organizativa, le
corresponda la facultad resolutoria a traves del dictado de los actos
administrativos pertinentes. Ello es asi, (.. hasra tanto el Tribtinal éreado por la
ley 25.156 se constituya -en Cuye caso correspondera segdh Hispone dicha’ ley,
tanto la tarea instructoria como la de decw:on- y mientras rzja el" §istema de
transitoriedad prev:sto en su articulo 58" (Fallos 330:2527 y 331:781)".

En rason de ello se destacé que “la insthuccion ‘e investigacién de
las infracciones a la ley son Jfacultades de la Comision Nacional, como también
la de emitir los dictamenes pertinentes que ihdiquen y aconsejen a la autoridad
administrativa competente, cuando la ley asi,lo  prevé, el tratamiento a seguir en
las actuaczones " La facu!tad resolutoria de estos procedtmtentos, por medio del
dictade de actos administrativos, corresponde al Secretario ministerial
{conf. fallos cit)”, :

...la decisién que dispone el archivo de las actuaciones, cualguiera
sea la razon que la justifique, constituye una determmac:on de mérito respecto de
la denuncia formulada, temperamento que atento a su trascendencia y
consecuencias, se identifica claramente con la actividad resolutoria y excede las
facultades de investigacion e instruccion a’el procedimiento que el ordenamiento
le asigna a la Comision Nacional de Defen;a de la Competencia” (¢l resaliado
corresponde a la presente). | '

|

8°) Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Ba establecido, en

numerosas oportunidades, que las mstancms ordinarias tienen el deber de

conformar sus decisiones a las senten01as dlctadas por aquél en casos similares
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(Fallos 307:1094; 312: 2007 316 221 318:2060; 321:2294), el cual se sustenta en

el cardcter de intérprete supremo de la Constxtucnon Nacxonal y de las leyes
dictadas en consecuencia, y en tazones de celerldad y economia procesal que
hacen conveniente evitar todo. ihspendno de act1v1dad Junsdlcclonal (Fallos
25:364, 212: 51; 212:160; 256: 208 303:1769; 311 1644; - 311 :2004; 318:2103;
320:1660 y 321 3201 entre otros)

‘ . ‘P

9°) Que, pot lo expresado y toda vez que la: resoluc:on recurrida,
excede las facultades de 1nvest1gac:1on e instruccion del procedlmnento que por el
ordenamiento se asignan ala COHl]lSlOl’l Nacional de Defensa-de la Competencia,
corresponde declarar la nulidad de la resollucnfm C.N.D.C-._.N._"__1 66/2012 (arts. 167
inc. 1, 168.y 172 del C.P;P,N.) y chL. todos los actos que def'a.qué'lla dependan.

10°) Que, la falta de constitucion y puesta.en funcionamiento del
a labia o :

Tribunal Nacional de Defensa de ;la Competencia, habiendo- transcurrido mas

de trece afios desde el dictado de Ia ley 25.156 (B.O. 20/9/1999), por la cual
aquel trlbunal fue creado,. constl'ﬁLye una situacién que.no puede ser obviada.
Frente a la anomalia que implica la omisién de dar cumphmlento a lo previsto por
aquella ley por parte de las autoridades competentes en los Gltimos trece afios, s

deber de este Tribunal poner de|mamfiesto la demora dncurrida y requenr a

aquellas autondades por mtermedlo de la Corte Suprema de. Justlma de la Nacién -

(art. 40 del RJN) se proceda la integrar el orgamsmo que debe aplicar y
controlar ¢l cumplimiento de la Ley de Defensa de la Competencm como estd

previsto por el articulo 19 dela ley 25.156.

- Por ello, por upanimiidad, SE RESUELVE:

DECLARAR LA NULIDAD del punto I de.la resolucidn apelada

en cuanto por. aquél se rechazaron los planteos de 1ncompete.ncla y de nulidad

efectuados, y de los demés puntos’t resolutlvos apelados.
. TL SIN COSTAS (arts 530, 531 y ccs. del C P P.N.).

-y, por mayoria,

I .
| IIL DECLARAR lA NULIDAD del punto 1 de ja resolucion
. i'
. i




- de conformidad conlo’ prev:sto

dictada por la Com1smn Nacmnal de Defensa de la Competenc!a a. fs 34/57 de
r el m:smo se rechazaron los ple ant&os de recusacion

g .

este incidente, en cuanto po

formulados. , FR .' :"%i
IV. LIBRAR OFICIO a 1 Cortq Suprema de Just1c1a de 1a Nacion

por el art. 40- del Reglamento para la Justicia de la

Nacién, para que por interrriedlo -de ese Tnbunal se requnera al Poder Ejecutwo

Nacional -la integracion del 'orgamsmo que debe aplicar y controlar el

cumphmlento de la’ Ley de Defensa de la Competenc1a (art. 19 de la ley 25.156).

Reglstrese, nonf iquese y devuélvase

— .

ROBERTO ENRIOUE HORNOS
AMOLDO GRABIVKER JUEZ DE CAMARA
m‘ﬁ:z 0t cm&:\nk

NiCANOR M. P. REPETTO
JUEZ DE cAMAnA
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