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SUNESYS S.RL.. S/INCIDENTE DE APELACION EN. AUTOS'PRINCIPAL Es. TELEFONICA
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El recurso de ape;iaci,én Interpuesto’ por -el representante de
SUNESYS SRL. a fis 3/12 vta. de “este-expediente: contra la resolucién

del mismo 'legajo, por la cual se resolvié (en quu'e ;iiﬁfere'sa): “No hacer lugar

. ala medida ‘cautelar solicitada por lafirma<s UNESYS S:RiL... "
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1°) Querthediante *1=ai_'resolﬁcién-d-ietgda_a fs. 14/31 de este legajo,

la Corhisién Nacional de Defensd’ dé 1a-Comnipetencia, por el voto conjunto de

. | . I
los sefiores vocales_ Santiago FER{NANDEZ, Fabidn Marcelo PETTIGREW y
DiegoPablo POVOLOQ, dispuso no ‘haeef*—'lﬁg’zar*a‘da ‘medida caiitelar solicitada

pord firma SUNESYS S.R.L. 4 SRR
¥

29 Qtie, por el prohﬁn‘di&mi‘érjto"dé‘ la Gtirte=’Sﬁ1jfema de Justicia

¥

~dela Naié‘:idn de Fallos 33-4:1.609,fe'1"ﬁiés ‘Alto"Tribunsl argentine; en un ‘caso

en el cual la Comisién Nacional ‘de 'ﬂéféﬁéﬁf‘de-‘ié?’@omﬁéteﬁcia=hab1’a dispuesto
el archivo 'dé‘.'éétuaéiones mstrmdas CotTo" cbnsecﬁeﬁ’éia de‘la denuncia de
hechos pfohiﬁiﬂbé. por la ley 25.156,'6){}5’1‘1356: “la l’c'r.s"f-'efec-'ta&'-de dilucidar
cudl es la autoria.{ad-que, de acuerdo con lo~-dz15"_p‘ﬂeﬁb ien las leyes 22.262 y

25.156 es'la competente para dictar actos. como el que en el sub examine se

cuestiona, resulta indisperisable recovdart que” esta Corte: #ig rsefialado que

“...1a autoridad a la que alude elart. 58+de: larley 25:156 comprende a la
Comisién Nacional de Defensai de la-‘Competencia - -con Jacultades de
instruccidn y de asesoramiento- y &l Organo-ejecutivo de la dartera econdmica

al * que, 'séngn la estructura (J:'}'gant'za}‘iva, le corresponda la facultad
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resolutoria a z‘raves del dzc;ado de‘las acto.s' admrmstrat:vos pertmenres Ello

es asi, (...) ha.s*ta tanto el r:bunal creado pbr la ley 25. 156 se. censz‘ztuya -en_

cuyo caso corre.s-pondera segun dzspane dtcha Iey, z‘am‘o la tarea znstructorza
como la de deczszon y mientras rya el szstema de tran&'ztorzedad prevzsto en su
articulo 58..." (Fallos: 330:2527 y 33 781) _ S
En razon deé ello se destaco que ‘la instruccion’e mvestzgacwn de
las rnﬁacc:ones a la ley son facultades de Ia Comzszon Naczonal como
también la de emitir los- dzctamenes pertznem‘es que mdrquen ¥ aconsejen ala
autoridad administrativa competente cuando la ley asilo prevé, el
fratamiento a segurr en, las. ,actuaczones, La jacultad resolutorm de! éstos
procedzmtentos, por: medw del dtctaa’o de actos admmrstratwos, carre.s‘pande
al Secretario mmtsterml (confr. fallos cit. )i . 5";' ST

la dec;szon -qgue ; «dtspane el archzvo de: ias actuaczones

'cualquzera sea la razan queta _;usttf‘ que constzruye una determmac:on de

mento respecto de la denuncza formulada temperamento que ‘atento a-su

trascendencza ¥y consecuenczas se zdentzf ca claramente <on, la actividad

resolutoria y excede las facultades de, mvestzgaczon e mstrucczon del

procedzmzento ‘que. el ardendmzento le aszgna ala Corms:on ‘Nacional de

Defensa de la:Competencia..... el resaltado con'esponde ala: presente)

. i .o L.
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- 3°). Que;: Ia.Corte Suprcma de.Justlcm de la Nacmn tamblen ha
establecido, en numerosas oportumdades, que las instarictas ordinarias tienen
el deber de _conformar sus dec:s:ones a Ias sentencxas dlctadas por aquél en

casos similares (Fallos 307 1094; 312.2007 316 221 318 2060 321 2294) el

cual se sustenta; en. el caracterﬂ dc mterpreté supremo de la Constltumén,

Nacional-y de las; Ieyes dlctadasﬁcn su consecuenma Y en-razones’ de celeridad

¥ economia procesal que hacen convemente ewtar todo dxspendlo de actividad
Jjurisdiccional (Fallos 25 364 212 51 212 I§L 2 256 208; 303: :1769; 311 1644
311:2004; 318 2103; 320 1660,y 321 3201 entre o&os)

| 4°): Que,. el dlctado de una resolucmn como la recurrida, por-la
cual 110 se hizo Iugar a laumedida cautelar sohcltada por-la fi rma SUNESYS

S. R L., excede el-ejercicio:de,; las,facuitades de mvestlgaaaon ¥ de mstrucc;on

del procedzmlento que;por; el ordenammnto -se asxgnan a la Co:msxon Nacional '
‘de Defensa de.la Competenma (confr Regs ‘,Nos 149/12 y 696/12 de esta

l}t’ 'll} -u' ) N P A
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T 5°) Que en consecuenclé, s’:ﬁ‘enut:r*éplmonrsobre el contemdo de

lo resuelto, correspOnde declarar dé oﬁcno‘rla ‘iilidad de 1a- décrsnon dlctada a

- R 1,-.r- ’ ,_.§ n

fs. 14/31 de este expedlente por venﬁcarse enfes%e casdiunariulidad; de ‘orden

:pO

general de ‘ardcter absoluto y, r"Io taﬁto'“suSCeptrble 'de ‘ser «declarada en

P
- cualqmer grado Yy estado dbl prooeso (a’n's' "1‘67 mcse*l y*2 168 'y 172 del

CPPN.). -
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6°) Que en’ atencxon ala re‘solucmn a la cual: corresponde arribar -
¥
por la presente por los motlvos expresados precedentemente deviene .

. mnecesargo mgresar en el analnsxg de los agrav1os desarrollados por el recurso

de apelacxon mterpuesto S
" Los sefiores Jueces de cama i

IR

)T 1C M;guel Pedro
REPET TO y Roberto Enrlque'HORNOS'agregaroﬂ
b . - . -'11 t .

zl : e

7°) Que Ia falta|de "consntucuon y de puesta en ﬁmcmnamIento
del Tnbunal Naclonal de Defensa de la Competencza i blencﬁ ‘transcurndo
O 20[09/1999), por

1tuac1on que no.puede ser

' obwada Frente a Ia anomaha queiunphca Ia ormsnon de,dar cumplumento alo
1

previsto:. Jpor- aquella ley por parte de Ias autorldadés; competentes en. los

tltimos t}'ece anos, es. deber de Este Ttibinal poner de mamﬁesto Ja demora-

_verxficada y- requenr a aquellas: ahtondades - POL; mtermedlo de la Corte

Supréta de Justlcla de la Nac1on3(art 40 'del R.J.N.), se proceda a integrar e|
orgamsmo que- debe alecar y controlar el cumphmlento de Ia Ley de Defensa

de la Competenma como esta prevxsto por el artlculo 19de 14 1ey 25.156.
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El sefior juez d & ’?1"5; *DF‘?*Mafcos Arnoldo GRABIVKER
agreégo: . . o
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7°) Que, si blen| por los pronunmamlentos de Ios Regs. Nos.
862/08; 115/09 326/10y 546/10 qunen suscnbe este voto habla establemdo un

criterio d15t1nto del sustentado por la parte comiim. del presente a parnr del
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pronunciamiento, del Repg. N° 149/12 sé: modlﬁco aquel cnteno*,como
consecuencia de lo establec:do por la Corte] Suprema de’ JUStICla de la Nacwn
por: eiypronunc1am1entofdeaFaHQs 334 1609 digta i
: 'rlbunal argentmo recordada pUT e] consuderando 3° '
del ,voto concurrente de este pronunmanuente,,sm pel‘_}UlCIb de lo cual se‘deja a.
v KN LE .r/al "
Comision Nacmnal de Defensa de la Competenma que obra en’: copla a fs..
14/31 de este expedlente S ';:,_ v A R
. R L P T
: II SIN COSTAS (arts. 53 '
. n&_-cs_,%, '?n:—; L
Por mayorla'
Justicia Nac':x‘onal" }Sara qi'i‘e por mtermedj de4 eser Trlbunal s€ reqlnéra al
Poder* Ejecutlvo Nacxonai’“léf‘*ﬁﬁfé'grac{n d orgamsrno Ique debe aplicar y
controlar el cumphrmento ‘de: lé“Ley de Defejnsa de la Competenma (art 19 de'.
. laley 25“156) i ‘“‘ ’ U .
e
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HOBERTO ENRIQU; T . qﬁ;\ﬁczlgnfﬁnnl.au GRABI
JOEZ DE o EHORNOS e L e B CAMAHAVFEE _
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