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/l/nos A‘ires T3 de mayo de 2613.

dela apelante

, antlcompetltlva Hevada a cabo por la denunciada a tra %e
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| RFGBSTRAQD BAJO EL

© 290 FOLIO 26y AFRFED

“MERK SHARP & DOHME S/INF RACCION LEY 25156”.

CAUSA N° 64 146, FOLIO N°T259 ORDEN N° 28 422, MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS SECRETARIA DE COMERCIO

 INTERIOR - COMISION ;‘NACIONAL DE DEFENSA DE LA
.' COMPETENCIA EXPEDIENTE N° S01: 0296471/2002 SALA “A”

- JM (FHB)

vISTOS: . h

=

El recurso de apelacmn 1nterpuesto por el representante de la Camara

Industrlal de Laboratorlos Farmaceutwos Argentinos contra la résolucién
Xk

h »‘.:

dictada por el Secretarlo de Comercm Interior del M1n1ster1o de Economla y
Finanzas Publicas por la que se aceptan las exphcacmnes de Merck Sharp M

Dohme: Argentma y se ordena el archlvo de la denuncia efectuada en nombre
'n'“

¢i§

Los memoriales escrltos que en sustitucién de la audlen01a fij ada por el
tribunal,: fueron presentados; por un lado por el apelante en procura de que se
declare nula y se revoque. la resolucwn del Secretario de Comerc1o Interior Y,
por otro lado -por el apoderado- de Merck Sharp y Dohme prOpICIal’ldO que se

declare.prescripta la accxon para. sanc1onar a su. representada 0, en su- defecto,
que se conﬁrme la resoluc1on apelada : o e

I‘

El escrito presentado pof el;abogado que representa al Estado: Na010na1

propiciando que se conﬁrme 10 resuelto por el Secretarlo de Comercm
1 v e

Interior. - 8 -
:

- CONSIDERARON: 1}
Los- Dres Repe‘ctoyBonzoni RN

Que la recurrente funda su ape1a01on en que la resolucion impugnada no

valoro-debidamente el efecto relst,rl_c,two. de la competencia que, corresponde
v . . . N :? .lv-. . - | . v . v v
asignara-la comunicacion escrita dirigida por Merck, Sharp & Dohme al

‘Mlmstro de Salud de la Nacijon, en la que transmlte su: SOSpecha respecto de la

l
1ncapa01dad 'de un Iaboratorlo competldor para elaborar el producto medicinal

que es-copia-idel desarrollado y produ01do originariamente por la empresa

_ mencionada (conf. fs. 24/25). Cuestlonan ademas, que-se hayan descartado

los. argumentos y pruebas esgrlmldas para acreditar 6P§ﬁducta
‘ng@{@pana de
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descredlto medrante la’ pubhcldad enganosa dlfundlda en 1os dlstlntos medlos

it
de comumcamon

Que ‘el sumar10 admmlstratlvo se 1n1010 en agosto del ano 2000 en

virtud de la denun01a presentada por la Camara Industrial -de Laboratorlos

Farmacéuticos Argentmos -contra, Merck Sharp & Dohme, por advertlr:

mamobras restrlctlvas de la competencra que se habrian llevado a cabo en

v1rtud de la nota presentada al Mlmsterlo de Salud de la Nacion y la: campana'

de prensa en contra de uno de los laboratorlos que forman parte. de dlcha

Camara B e Lo e

Que. en aquel momento este’ tr1buna1 medlante resolucion Reg 75/01 -
Valoro que aquella comumca01on era salo mdzczarza del comportamzento
antzcompetztzvo atrzbuzdo el que debe ser ob]eto de comprobaczon mas -

acabada” pero por no. haberse acredltado el pellgro en la: demora, :se resolvié -

revoca’r” la medlda cautelar.‘drctada por -la C_Ol‘nlSlOl‘l, Nacmnal de Defénsa de la

Competen01a (conf 1. 127/130)

Que hasta la fecha de la resolucmn aqu1 apelada -ain hablendo :
transcurrido, 1nexphcab1emente mas de doce afios ‘desde el inicio de las
presentes actuaciones- se advierte que no s¢ han 1ncorporado pruebas de ‘cargo

.adicionales que perrmtan acredltar la efectlva conﬁgurac1on de la mamobra‘

antlcompetltlva que se le 1mputa ala empresa denunc1ada

t

Que los articulos . perrodrstlcos que se adJuntan en la causa solo

demuestran que efectlvamente 1os distintos med1os de comumcacwn pu51er0n

en duda la eﬁcac1a medlclnal del producto ofrecrdo por el nuevo laboratorio

que 1ngresaba al mercado pero de nmgun modo se ha acredltado el'nexo de
1mputacron de aquella supuesta campana de descredrto a la empresa Merck

Sharp &. Dohme

Que por lo demas el devenlr de los hechos demostro que en deﬁmtrva

tal afectacion a-la competencra anunciada - por la denuncrante no se:concretd "

pues, conforme surge del Iegajo a. ﬁnes del mismo afio. en que. se efectuo la

denunc:la y en los afios srgulentes 1ngresaron al mercado del medlcamento en
cuestlon nuevos compet1dores lo. cual perm1te descartar la 1done1dad de la

conducta denuncrada para. afectar el 1nteres economlco general tal-como lo

ex1ge el articulo 1° de la. ley 25, 156 para la sancmn de las conductas que

afecten el mercado

J
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- prosecucion del procedimiento, de conformldad con el artlculo 31 de la ley de

defensa de la competencia, corresponde confirmar la resoluc1on que dispone el

archlvo de las actuaciones.

" ElDr. Hendler:
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Que se trata de una denunc1a de actos atrlbuldos a Merck, Sharp y

Dohme (Argentlna) Inc. tendlentes a restrlnglr 0 d1stors1onar la competencm

en el mercado de productos- farmaceutlcos en mfraccmn a las disposiciones de
laley 25.156. - |

i
1

- Que esa denunc1a fue preqentada el 4 de agosto del afio. 2000 ante la

Comisién Nacmnal de Defensa de Ia Competenma y se referia.a hechos

- ocurridos entre marzo y agosto de ese afio.

Que el articulo 54 de la ley 25.156 establece que las acciones que nacen

- de las infracciones a esa ley prescrlben en el plazo de cinco afios.
]

Que la _.1_nexphcable demor;};‘ incurrida por la autoridad que intervino en
el tramite de las actuaciones: es Ei‘,;aje_na_ a las partes por lo que no cabe que
' ' , g
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ninguna de ellas cargue con costaé :

Que en esas condlclones con51dero que corresponde modificar la

‘resolucion apelada y declarar ext1ngu1da por prescripcién la accién para

sancionar los hechos que fueron materla de denuncia. Sin costas.
" Por lo que, por mayorlia, SE RESUELVE: CONFIRMAR la
resolucion apelada. Con costas. | : | C

, ) . oo, .
Registrese, notifiquese y devuélvase.

EDMUNDO S. HENDLER - P NICANOR M. P. REPETTO
. JUEZ DE CAMARA P v ‘ SUEZ DE CAMARA ‘

JUAN CARLOS BONZON
JUEZ DE CAMARA.

B " MARIA MARTA NOVATTI -
b SECRETARIA
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