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CONSIDERAR~~: .

Interior.

"MERK'SHARP & DOHME,S/INFRACCIÓN'LEY 25156".

CAUSA N° 64.146; FOLION°l259, ORDEN N° 28.422, MINISTERIO DE
- . ~¡

ECONOMÍA Y FINANZAS PtrBLICAS- S'ECRETARÍA DE COMERCIO

INTERIOR COMISIÓN 'I:NACIONAL DE DEFENSA DE LA'

COMPETENCIA - EXPEDIENTEN° SOl :029'6471/2002, SALA "A"... & .

S l ggA"~
REGISTf~ADO BAJO EL
N° 2'10 FOI•.IO D64

, ///nosAires, 'n de mayo de 2'b13.
. " j

VISTOS: ¡lo. ,.' ';,' .' ;t/ f

. "
El recur~o de apelación itÍterpuesto por el representante de la Cámara

. . ~ .

Industrial de Laborat?ri?s .•~anlJ.~céu;ticos Argentinos .contra la resolución
rtt¡. 1-,1"'1.;:':" ~t~~~ t ~.~. :."

dictadapof el Secretar,i<?<;leCOl~er~io Interior del Ministerio de E.Gonomía.y
•• .J'...~ • ~i (.. ~ I ~_ '. '.: t ~ ••.

Finanzas Públicas por la que s~~ceptan las explicaciones de Merck Sharp y
. '.,i "t \ ':1' i / _ • \. ~.• 1, i (\.1

Dohme.Argentjna y se ordena el ¡archivo'de la denuncia efectuada en nombre
. '~ .:. fJ~ • . I ~ •• 1 :,

ttde la apelante. 'l',.
o • ~~ • I

• • .;> t., . . '
Los memoriales escritos qJe, en sustitución de la áudiencia fijada por el

..~} . l

tnbunal,:fueron presentados, por l:lnlado por el apelante en procura de que se
¡ "\

declare ;hula y se revoque la reso\fción del SecretariodeC~mercio Interior y,
t:11 '

por otro lado por el apoderadod~!.M~r~k, .sharp y Dohmy propici,aDqo:,que se
l\

declareJprescripta la acción para~flncionara su Teprest?ntada á, el).su defecto,
i 1 ',', ~ .•••• \1 :~" t.: .. ~

que se confirme la resoluciÓ.n,~pel~da.,; . ' r " .1"

" ir ' .

El escrito presentado por .~l~abogado que representa al Estac:lo;NacionaJ.
i1 • ~ •

propiciando que se co~firme Id resuelto por el Secretario ,de Comercio
,1
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Los Dres. Repetto y Bonzón:

Que la recurrente funda su ¿pelación el).que la resolucióniplpugnada no

valorÓidebidamente el efe~t() resi,ri~tivo, de lacompete11-cia que, co~~esponde
, ~¡ "

asignar ,a' lacomunica~ión ~scri~~.,dit;igidapor IyIerck; Sharp &. pohme al

'Ministro de Salud de l~ Nación, e~ la que trar1smit~ swsospecha respecto de la
. • •.• ! '1 ~l¡. .

incapac.idad 'de un laboratoriocompetidorpára elaborar el"producto m~,dicina,!
'\~ . ,~ . .

que escopia<deldesarroll~d<? y ,I~roducido originafiamente por la, empresa,
~t:

mencionada (conf. fs. 24/25). Cu~stionan, además, que 'se hayan descartado

los argumentos y pruebas lsgrimidas. para acreditaé(jpi~~ucta

anticompetitiva llevada a cabo po~ la denunciada a tra~~1 RL'Izl(~J1a de
.c ADA
{ 3 FO 9'6 C,P,AC r
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, d~'scrédito mediatüela,pubü;cidq&etu~añosa,difuñdida en los ,distintos! me4ios
';," ;. r ....., ~. • ,
de' comum,caClOn.

( .. :-

Que "el sumario adrninistrativá;;'se 'inició. en agostq,de,l ~ño. 2000, en
•. . . • r

v.irtudcie la denuncia presentada po!Ja\~ám~ra:lndustriald,e Labq~éit9rios
• . . '.1' ": ..•.,.. .' _. ~

Farmacéuticos Argentinos, ,contta~erck"Shaip & Dohme, por .;advertir
,. ". . ",;", • i ~. .• .

maniobras restrictivas de la competencia que se habrían llevado a cabo en

"\virtud de la nota presentada al Ministerio 'de Sahidde la.Nación y la 'carnpaña'
~ . ,

de p~ensá en contra de uno de los laboratorios que forman.parte+de dicha

Cámara.

Que en aquel momento este' tribunal, .mediante resolucÍón Reg; -75/01,
.>' .:.' ','

, ,,'aloró '"que aquella co~ul).i~ació~ era' "$610. ~nd!ciaria del comportcúniento

anticompetitivo ,atribuidbel que d¿'~e:.j~r: obj~to 'de.comprobación más. . . ~ ..~' . .

acabada'" pero, por no.haberseacrédit~do:el peligro'en'ladetriora,se, resolvió

revoca:f' la medida cautelar,dictada 'por:la Coniisió'n'Nácional de DefénSa de la

Competencia (conffs. 127/J30).,..
Que hasta la fecha d~ la res'oluciónaquí apelada -aún habiendo

ttans:currido, inexplicablemente, más dedóce años "d~sde el inicto de las

presentes"aétuaciones-seadvierte que.no se han incorporado pruebas de cargo

,adicionales que permitan .acreditar l~efectiva~onfiguración de lamanióbra'

anticompetitiva que se le imputa a la empresa denunciada.

Que "los artículos periodísticos qJe .s~ ~djuritan en la causa' sólo~ - . - . ..

,demuestrah que"efectivame'nteJosdistintú's' iii~;cii6-sde~omun.icación-.pusieron ,

en duda la ~~ficacia¡medicinal delp~odüct¿:'ofieCido por el nuevo laboratorio.

que ingresaba al"mercado,.pero de nl~gúlt'"modo s~ haa9reditado eVnexó de

imputación ,de aquella supuesta campaña de descrédito a la e~presa.Merck~

Sharp &.Dohme,

.Que, por lo demás, el dev~nir de los hechos del~ostró que el).definitiva

tal afectación á la cOfupetencia' anunciada 'por la dentinciant~ no se concretó
a " , •

puesl conforme surge del legajo, a fipes'gel mismo año en 'lue se ,efectuó la
• '" - 1, •

deÍúincia yen 10:5 años siguientes ingresa~on'almercado del medicament~ en
.~. . ...•

, cuestión nuevos' competidores, lo cual permite descaltarla idoneidacl'.de la
• • '. -" 1"

conducta denunciada para afectar elinteres económico general; tal;;,como \0
"'.~. " . p" 'j, " .-~". ~ < • • ..." - , -'

exige el artíéü'ro' 1° de .la ..ley25.156 para la sanción de las "condyctasque

afecten el mercado.

"/'.'¿ .-
~ "

'. t



El Dr. Hendler:
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Que en esas condicion~s, no existiendo para la

prosecución del procedimiento, pe conformidad con el artículo 31 de la ley de

defen~ade la competencia, corr~~ponde confirmar la resolución que dispone el

archivo de las actuaciones. ~

...'

.1

lQue se trata de una dem:mcia de actos atribuidos a Merck, Sharp y

Dohme (Argentina) lnc. tendientes a restringir o distorsionar la competencia
1[,

en el mercado de productos farrn:a~éuticos en infracción a las disposiciones de
, ~

la ley 25.156., ,1
~t;

, Que esa denuncia fue pr,e~entada el 4 de agosto del año. 2000 ante l~
t, .

Comisión Nacional de Defensa,!,de la Competencia y se refería, a hechos
, it- -. t

ocurridos entre marzo y agosto dd ese año.
i '

Que el artículo 54 de la ley~25.156establece que las acciones que nacen
'.¡ '. •
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de las infracciones a esa ley prescriben en el plazo de cinco años .
1

Que la inexplicable demort incurrida por la autoridad que. intervino en

el trámite de las actu~ciones es 'lajena a las partes por.lo que no cabe que
~J

ninguna de ellas cargu.e cpn costas. i ,,'

,Que en esas condiciones~, con~idero que. corresponde modificar la
,¡

resolución apelada y declarar ~ktinguida por prescripción la acción para
ti

sancionar los hechos que fueron nlateria de denuncia. Sin costas. .
'l. .

Por 16 - que, por mayorí,~, SE RESUELVE: CONFIRMAR la
U

- I

resolución apelada. Con costas. }

Regístrese, notifiques e y deyuélvase.
,¡'
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EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DE CAMARA

NjC.<~NOR M. P. REPETTO
JUE'Z DE CAMARA
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JOAN CARLOS BONZON
JUEZ DE cAMARA
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MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA ,
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