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resoll.flcién Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

Buenos Aires, %0 de mayoi\f'de 2013.
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© VISTO: para resolver

CONSIDERAf\IDO: _

I. Este 'ljribunal mediante la resolucién apelada declaré la nulidad
de la Résolucién SCIN® 17, lipor la-cual se ordenaba en forma cautelar a las actoras que
suministraran a las empresasj aeronduticas destinadas a la actividad aerocomercial de
pasaj eros y/0 cargas, combusi'ible para transporte aerondutico a un precio determinado.,

Contra Ital decisorio el Estado Nacional interpuso  recurso
extraordinario, alégando la virolacién de normas constitucionales, la arbitrariedad dela
sentencia, la gravedad institl;cional Yy la existencia de cuestibn federal por hallarse

Cuestionada la interpretacion de la ley 25.156 (arts. 24, inc. m), 35, 38, 52, 53 y cone.)

¥ Resolucién SCI N° 17/12,

I1. Cabe s';eﬁalar que la Corte Suprema de Justicia de [a Nacién ha

admitido la apertura de Ig instancia extraordinaria considerando que constituye una

cuestién federal suficiente e:j alcance de las facultades de la CNDC para dictar

5
resoluciones de naturaleza jurlisdiccional (Fallos: 334:1069, v sentencia dictada el 11-

~09-12 en la causa F. 347 XLVII “Fresenius Kabi SA y otro s/apelacién resolucién

CNDC™ 'y que las cuestionés}_vinculadas a la interpretacion y. aplicacién de la LDC
involucran cuestiones de orden federal Que ameritan la apertura de la instancia
extraordinaria (Fallos: 3'30:161.}); 325:957, 3243381, entre otros).

En el sub Jxamine, el apelante arguye que “...1a decision en crisis,
mediante una concepcidn efrér{ca de los conceptos regulados en los arts. 35y 58dela
ley 25.156 y a través de manifestaciones meramente, dogmaticas sin fundamentacién
vilida ni suficiente, cstablecc.g que el Secretatio de Comercio Interior careceria de
facultades suficientes para el d;:ictéido de las medidas previstas en el art. 35 de la ley
25.156, malinterpretando la traxﬁsitoriedad que surge del art. 58 y las potestades que de
allf emanan” (cfr. fs. 417 vta,, Pfimto 3.2.1.1.). '

Por lo p)_(plléStO,,I Y considemn_do que el alcance atribuido por este

* Tribunal al texto cuestionado fue contrario a las pretensiones del apelante y toda vez
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