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Causa N° 1.952/12 "ESS~ PETROLERA ARGENTINA SRL s/ apela ció u

./

resolución Comfsión Nacional de Defensa de la Competencia

Buenos Aires, 'l¡tl de mayolide20I3.
. It . '.

VISTO: para resolVer

extraordinario interpu~to p~r el Esta '%

resolución de fs. 401l407,c~yo traslado fu
y

i:
CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal mediante la resolución apelada declaró la nulidad.,

de la R~solución SC! N° 17, por la cual se ordenaba en forma cautelar a las actoras que

su~inistraran a las ernpresa~aeronáuticas destinadas a l~ actividad aerocomerciaJ de

pasajeros y/o cargas, combustible para transporte aeronáutico a un precio detelminado.
I

Contra tal decisorio el Estado Nacional interpuso recurso

extraordinario, alegando la violación de normas constitucionales, la arbitrariedad de la
I

sentencia, la !l!avedad institucional y la existencia de cuestión federal por hallarse

cuestionada la interpretación de la ley 25.156 (arts. 24, inc. m), 35, 38, 52, 53 Y conc.)
l'y Resolución SCI N° 17/12. .

II. Cabe ienalar que la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha

. admitid? la apertura de la in~tancia extraordinaria considerando que constituye una

cuestión federal suficiente el alcance de las facultades de la CNDC para dictar• j"

resoluciones de natnraleza jurisdiccional (Fallos: 334: 1069, y sentencia dictada el 11-
l .

'. 09-12 en la causa F. 347 xLVII "Fresenius Kabi SA y otro s/apelación resolución
, .

CNDC").y que las cuestiones vinculadas a la interpretación y. aplicación de la LDC

involucran cuestiones de ord~n federal que ameritan la apertura de la instancia

extraordinaria (Fallos: 330:1610; 325:957; 324:3381, entre otros).~ .

En el sub examine, el apelante arguye que" ... la decisión en crisis,

mediante una concepción errónea de los conceptos regulados en los arts. 35 y 58 de la

ley 25.156 y.a través. de manifestaciones m~rarnente. dogmáticas sin fundamentación
• I

válida ni suficiente, establece,] que el Secretario de Comercio' Interior carecería de~ . .

facultades suficientes para el dictado de las medidas previstas en el arto 35 de la ley. . l ,-

25.156, malinterpretando la tra~sitoriedad que surge del art. 58 y las potestades que de
:1

allí emanan" (cfr. fs. 417 vta:, Punto 3.2.1.1.).

Por lo .expuesto, y considerando que el alcance atribuido por este, .

Tribunal al texto cuestionado fue: contrario a 'las pretensiQnes eleJ apelante y toda vez
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