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INCIDENTE DE RECUSACION, EN AUTOS PRINCIPALES: CABLEVISION SA. E IMAGEN
SATELITAL S.A, SOBRE INFRACCION LEY 25.156 (EXPEDIENTE N° 50i:0260703/2012 DE LA

COMISION NACIONAL DEDEFENSADE LA COMPETENCIA), CAUSA N°63.825. ORDEN N°25.069,
SALA “B",

/lfnos Aires, L[ de junio de 2013.

}
!
VISTOS: |
;

_ El recurso exiraordinario interpuesto por la representacién del
Ministerio de Economia Y Fiinanzas Publicas de la Nacién a fs. 156/176 de este
incidente contra la resoluci(;')n de fs. 141/143 vta. del mismo legajo, en cuanto
por aquélla este Tribunal,ipor mayoria, dispuso declarar Ia nuiidad de la
resolucién dictada por la Co}nisi()n Nacional de Defensa de la Competenciaa fs.
116/125 de este incidente (Reg. N° 98/13, de esta Sala “B”)

_ . Las presentacic;nes de fs. 182/185 y 186/197 vta. de este legajo, por
las cuales el sefior fiscal general de cdmara y la representacién de

CABLEVISION S.A, respéctivamente, contestaron el traslado conferido de
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acuerdo con lo establecido pjor el art. 257 segundo péarrafo, del C.P.C. y C.N,,

- . .y 1 . ..
propiciando la denegacién dg:l recurso extraordinario interpuesto.

i
;
Y CONSLDERA{ANDO:

3

y
k

Los sefiores jueces de camara Dres. Marcos Arnoldo

GRABIVKER y Roberto Etnrique HORNOS expresaron:

1°) Que, Ia rés}olucién recurrida no cénstituye una sentencia
definitiva, ni resulta equiparable a aquélla, en atenci6n a que por la decisién de
fs. 141/143 vta. de este incidénte no se puso fin al proceso, no se ocasioné un
perjuicio de imposible o de é_nsuﬁciente reparacidn ulterior, ni se impidié la
continuacién de la causa. Por io tanto, en el “sub examine’ no se veriﬁqa uno de

los requisitos para concesiénide la via excepcional intentada (art. 14 de la ley
!

48). ,{
En este sentido,!la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha

expresado que “...[las resoluciones que declaran la nulidad de actuaciones
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sentido similar, Reg. N° 163/13, de esta. Sala “B”). |

procesale.s no const:tuyen sentencza definitiva.. (Falloe 30 1":,8.59 y 310:2733)
y, en este caso, no se advierten motivos que habihten a apartarée de aquella'regia
general (confr en sentido 51m1lar Reg. N° 841/ 12 consnderando 3°, de esta
Sala “B”). .

29) Que por otra parte, por su caracter excepc:onal el recurso

extraordinario s6lo es-admisible cuando enun pleltolse haya planteado alguna de

las cuestlones de indole federal enumeradas por a.lguno de los tres incisos del

‘art. 14 de la ley 48 (Fallos 127 170; 1795 5;147: 371 entre otros).

[e

3°) Que si bien por el recurso interpuesto se ha invocado a
violacién de preceptos constitucionales, en el ‘sub exdamine” no se discute el
alcance dado a dlSpOSlClOl’leS de la naturaleza ala cual se hL‘ZO alusién por el

considerando anterlor sino que con el examen de los fundamentos de la

: pi-'e'sentahon de fs, -1 56/176 de este mcxdente se pone de manifiesto la pretension '

de la parte recurrente de lograr la revision de 1a interpretacion efectuada

mediante el pronunc1am1ento del Reg. N°98/13,de esta Sala“B”, con respecto a

- las facultades de la Comisién Nacional de Defensa de la, Competencm como
asimismo de los sefiores vocales mtegrantes de aquel érgano cuya recusacnon :

CABLEVISION S.A. habia prom0v1do, para dxctar la resolucion de fs. 116/125 .

del mismo- legajo por la cual se dispuso rechazar el planteo-de recusacion
deducido por el escrito que luce en copiaa fs. 3/22 vta deeste incidente, lo cual,
ademas de resultar improcedente constituye una materla propia del derecho

comun y procesal, que résulfa ajena al recurso federal mtentado (conﬁ' en

1

||

4°) Que, -en efecto la relacion dlrecta gue las clausulas

coristifu(:lonales invocadas’ deben guardar con la cuesnon que es el objeto del

pleito (art. 15 de la ]ey 48)'solo existe cuando para la solucién de la causa’se

requnere necesanamente, 14 interprétacion del precepto constitucional aludido

(confr Regs Nos 801/00 871/07 y 479/07, entre otros, de esta Sala “B™), -

hipétesis que no se verificé en este caso. !;

De otro modo; la competenciadela Corte Suprema de Justiciade la

' Nacién careceria de todo limite, pues no hay derecho que, e en deﬁmtiva, no tenga




S o

. USO OFICIAL

Pcdor o Judiiad do ' Nciin

raiz'y fundamento en la (!:T’onstitucién Nacional, aunque no csté directarﬁente

regido por el derecho fedel'xfal.
Lo L

5°)Que, nila falta de sentencia deﬁmtlva 0 equiparable a ésta, ni la

ausencna o el defecto de fundamentacnén del derecho federal, puede ser suplido

por la invocacién genenca de garantias constitucionales Supuestamente

vu]neradas ni porla mterprptacmn hipotéticamente errénea de derecho (Fallos

308:1202), como la patte récurrente pretende

6°) Que, por lo demas con relacmn al agraviodela parte recurrente

en cuanto aquela resqucnén 1mpugnada seria arbitraria por carecer aquélia de

una fundamentacmn sufi cwnte corresponde expresar que este Tribunal ha

establecido, en numerosas oportumdades ...el recurso fundado en la doctrma

de la arb:rrarzedad solo es admztzdo de manera sumamente restringida (Faflos
296 120; 289 107), pues .‘Pi’s‘O tiene por objeto habilitar una nueva instancia
h

ordinaria en la que puedan a'zscunrse deczs:ones que se estimen equivocadas

(Fallos 295:618; 302:.1. 564 306 94, 306:262; 304 267y 375, 303:769, 834,

841 y 1.146, entre muchos on ‘0s... " (confr. Reg. N° 795/04, de esta Sala
“B™); y: “...aquella via queda ireservada sélo a supuestos de gravedad extrema
en los cuales se verifica un apartamlemo palmario de la solucién prevista por la
ley 0 una absoluta carencia de fundamentaczon " (confr Regs. Nos, 93/05 y

} i
137/07, entre otros de esta Sala “B”).

'

.7°) Que, si bijenE en los casos en los cuales se invoca una
arbitrariedad nd correspondeg‘:qﬁe al momento de examinar la admisibilidad dei
recurso se realice una apremac:on plenay def' nitiva que 1mp11que un examen del
Tribunal con relacién a la bondlctd sustancial de las decisiones propias, la Corte
Suprema de Justicia de ia Naimén ha establecido que corresponde “...resolver
circunstanciadamente si la bpe|laczon Jederal, prima facie valorada, cuenta
respecto de cada uno de las largrawo.«r que la originan con fundamentos
suficientes para dar sustento “a la luz de conocida doctrina de esta Corte, a la
invocacion de un caso de mequoco caracter axcepc:onai como lo es el de la

arbitrariedad... ” (confr. Fallos 310 2122).
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8°) Que, por la resolucion recutrida se meritaron los elementos que

se estimaron necesarios para la solucién del pleitof‘ (Fallos: 251: 244) yno hubo

ativa prevista para el caso; por
[
¢iamiento se encuentra suficientemente fundado. Por esto,

un apartamiento inequivoco de la solucién norm

lo tanto, aquel pronun

y en atencién a que la solu¢ién alcanzada fue Una derivacion razonada del

derecho vigente en concordancia con las cucunstanmas comprobadas de la causa
(Fallos 307:74 y 1527 308:1762; entre otros) el recurso extraordinario,

fundado en la doctrma.de la arbitrariedad, en este caso tampoco puede

prosperar. .
H

9°) Que, con la-visién establecida pér los considerandos anteriores,
se evidencia que los agravios de la parte ire«:urrente constituyen meras
discrepancias de aquélla con el criterio adoptado por este Tribunal sobre
cuestiones de derecho procesal y derecho comun y con el alcance dado ala
normativa correspondiente. Estos agravios son, en principio, ajenos a la via
extraordinaria, de conformidad con lo prescripti) por el art. 14 de la ley 48, sin
que se adviertan, en este caso, razonmes po% las cuales se justifique un

apartamiento de aquellé regla general.

El sefior juez de camara Dr. Nic:fnor Miguel Pedro REPETTO
expreso: ’ |

1°) Que, -el recurso extraordinaﬁo procede unicamente con_tfa
sentencias definitivas de los tribunales superiores de la causa, conforme con lo
previsto en el art. 14 de la ley 48. g
§

+
2°) Que, la decision recurrida, en cuanto anula una resolucién que

dicté la Comisi6n Nacional de Defensa de la Competencia para rechazar un

planteo de recusacion de algunos de sus mtegrantes,‘no reviste el caracter de
sentencia definitiva ni resulta-asimilable a tal 'en tanto no causa ln gravamen
E ) I
irreparable.
E
3°) Que, tampoco la arb1tranedad atrlbulda al fallo autoriza el

recurso extraordinario cuando, como en este caso, lo resuelto por ¢l voto dela

il
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de este i_ncidente.
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mayoria contiene fundamentos suficientes para sustentarlo.

oo
i

. Por ello, SE RESUELVE:

0
. 1. DENEGAR el recurso extraordinario interpuesto a fs. 156/176
II. CON CO“S'I'A‘AS‘.a cargo de la parte recurrente (arts. 68 y 69 del

Registrese, notifiquese y devuélvase.
: P
I .
A0S : ROBENT? DRI HORNCH
WIGOS ARMOLDD GRrgivgs |  JUEZ DE CAMARA
HRZ DE CAstaoa

"'i . NICANOR M. P. REPETTO
. JUEZ DE CAMARA
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