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INCJDENTE DE RECUSACIÓN~ EN AUTOS PRINCIPALES, CABLEVISiÓN S.A. E IMAGEN

SATELlTAL S.A. SOBRE INFRAPCIÓN LEY 25.156 (EXPEDIENTE NO SOL026070312012 DE LA

COMISIÓN NACIONAL DE DEFE)'ISA DE LA COMPETENCIA). CAUSA N063.825. ORDEN NO25.069.
SALA "B". . I

~,
///nos Aires, 4 de junio ~e 2013.,
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El trI d' . . .recurso ex¡ a9r mano mterpuesto por la representacIón del
Ministerio de Economía y F;inanzasPúblicas de la Nación a fs. 156/176 de este

j
incidente contra la resoluci1n de fs. 14 J /143 vta. del mismo legajo, en cuanto

por aquélla este Tribunal, [por mayoría, dispuso declarar la nulidad de la

resolución díctada por la Colnisión Nacional de Defensa de la Competencia a fs.
I

116/125 de este incidente (Reg. N° 98/13, de esta Sala "8") .

. Las presentacidnes de fs. 182/185 y 186/197 vta. de este legajo, por
I

las cuales el señor fisca! general de cámara y la representación de. .
CA8LEVJSION S.A., respectivamente, contestaron el traslado conferido de,
acuerdo Con lo establecido por el arto257 segundo párrafo, del C.P.C. y C.N.,

I
propiciando la denegación d~1recurso extraordinario interpuesto.,

.f,
Y CONSIDE~NDO:

1;
Los señores jueces de cámara Dres. Marcos Arnoldo

j

GRABIVKER Y Roberto Enrique HORNOS expresaron:
"

,,

t ,
1°) Que, la reSflución recurrida no constituye una sentencia

definitiva, ni resulta equiparable a aquélla, en atención a que por la decisión de
1 . ,fs. 141/143 vta. de este incidénte no se puso fin al proceso, no se ocasIOno un

peJjuicio de imposible o de insufiCiente reparación ulterior, ni se impidió la
\

continuación de la causa. Por jo tanto, en el "sub examine" no se verifica uno de
j

los requisitos para concesión~de la vía excepcional intentada (art. 14 de la ley
¡

48).

En este sentido,jla Corte Suprema de Justicia de la Nación ha
!

éxpresado que " ... [Ijas resoli'ciones que declaran la nulidad de actuaciones
d
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procesales no conStituyen sentlmcia definitiva ... "(F,allos 301:859 y 310:2733)

y, en este caso, no se advierteninotivos que habiliten a apartarse de aquella regla

general (confr.; en sentido similar, Reg. N° 841/12, considerando 3°, de esta. 1:

,Sala "B").

20) Que, por otra parte, por su carácter excepcional, el recurso

extraordinario sólo es ,admisiblecuando en un pleito11sehaya planteado ~lguna de ', '" .

las cuestiones ,de índole federal enumeradas por alguno de los tres incisos del
.' . ~ . .

'!lrt. 14 de la ley 48 (Fa'llos 127:170; 1195:5; 147:371; entre otros).

l'
'. .!

30) Que, si bien por el recurso interpuesto se ha invocado la

violacióndepreceptosconstitucionales, e~ el "sub examine "no se discute el

alcance dado a disposiciones de la naturaleza a la 'cual se hizo alusión por el

considerando anterior, sino que con' el exfunen (le los fundamentos de la

presentaCión de fs. ,156/176 deesie incidente se pone de manifiesto la pretensión
.' '. ~ .

de la parte recurrente de lograr la revisión de la interpretación efectuada

mediante el pronunciamiento del Reg.'"N°98/13, de esta Sala "B", con'respecto a
. . 1I

" las facultades de la Comí'sión Nacional d<¡Defensa de laCompetencia, .comó

asimismo de los señores vócales integrantes de aquel órgano cuya recusaCión ',1 •

CABLEVISIÓN S.A. había promovido, para dictar"¡ares<?luciónde fs. 116/125 'e del mismo 'legajo, por la ,cual se dispuso rechaza¡- ef planteo de recusación

deducido por el escrito que luce en copia a fs. 3/22 vta. de este incidente, lo cual,

además de r~sultar improcedente, constituye una ~atería propia del derecho

común y procesal, que resulta 'ajena al recurso federal intentado (confr., en
. . . ~ .'

sentido similar, Reg. N° 163/13, de esta Sala "B").'

hipótesis que no se verificó en este Caso.. ' ,

De otro modo; la competencia de la Corte Suprema de Justiciil de la

Nación carecería de todo límite, pues no hay derech~ que:endefinitiva, no tenga

(confr. Regs. N~s. 801/00, 871/07 Y 479/07, entre otros, de esta Sala "B"),
1:
,

I1
40) Que, 'en efecto, ',la 'relación j'lirecta que las cláusulas

constiiu.cionales invocadasdeb,m guardar con la c~estión que es el objeto del

pleito (art. 15 de la ley 48)"sólo existe cuando para la solución de la causa'se

requiere, necesariamente, la interpretación del pre¿epto constitucional aludido
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raizy fundamento en la t~nstitución Nacional, aunque no esté directamente
',1

regido por el derecho federal.
", l'

5°) Que, ni la ,falta de sentencia definitiva o equiparable a ésta, ni la
. ''[

ausencia o el defecto de fu1damentación del derecho federal, puede ser suplido

por la invocación genérjta de garantías constitucionales supuestamente

vulneradas, ni por la interp~~tación hipotéticamente errónea del derecho (Fallos

308:1202), como la parte rJcurrente pretende.

6°) Que, por I~~emás, con relación al agravio de la parte recurrente
' '1 '

en cuanto a que la resolució~ impugnada sería arbitraria por carecer aquélla de

una fundameptación sufici~nte, corresponde expresar que este Tribunal' ha

establecido, en numerosas oportunidades: .....el recurso fundado en la doctrina
:'ll

de la arbitrariedad sólo es d'dmitido de manera sumamente restringida (Fallos' , lo '

296:' 120; 289: 107), pues ~o tiene por objeto habilitar una nueva instancia
' .11

ordinaria en la que puedan\discutirse decisiones que se estimen equivocadas
ji

(Fallos 295:618; 302: 1.564;306:94; 306:262; 304:267 y 375; 303:769,834,
'1 1\

841 Y 1.146, entre muchos' otros ..... (confr. Reg. N° 795/04, de esta Sala

"B"); y: "...aquella vía queda ~eservada sólo a supuestos de gravedad extrema
. l¡ !l .

en los cuales se verifica un a}xirtamiento palmario de la solución prevista por la. '

ley o una absoluta carencia dJ fundamentacíón. ..•• (con fr. Regs. Nos. 93/05 y
l " '

13 '7/07, entre otros de esta S¡¡¡i. "B").
. ..'

7°) Que, si bi,m en los casos en los cuales se invoca una

arbitrariedad no corresponde'q~e,al momento de examinar la admisibilidad del

recurso se realice una aprecia~i~n plena y definitiva que implique un examen del. '. Il . . ~
Tribunal con relación a la bo~dád sustancial de las decisiones propias, la Corte

Suprema de Justicia de la Na~iÓn ha establecido que corresponde •.... resolver

circunstancíadamente si la ~pJlación federal, prima facie valorada, cuenta

respecto de cada uno de l~s ¡:agravíos que la origínan con fundamentos

suficientes para dar sustenio,,~a ia luz de conocida,doctrina de esta Corte, a la

invocaCión' de un caso de inequíyoco carácter excepcional, como lo es el de la
~ !: .

arbitraríedad ...•• (confr. Fallos 310:2122).
-:j
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80) Que, por la resolución recurrida s~meritaro~ los elementos que

se estimaron necesarios para la solución del pleito,(Fallos: 251: 244) y no hubo

un apartamiento inequívoco de la solución.normativa prevista para el caso; por
1,

lo tanto, áquel pronunCiamiento se e~cuentra sufiCientementefundado. Por esto,

y en atención a que la solución alcanzada fue ~na derivación razonada del

derecho vigente en concordancia con las circunstapcias comprobadas de la.causa

(Fallos 307:74 y 1527; 308:1762; entre otros), el recurso extraordinario,
,

fundado en la doctrina. de la arbitrariedad, en este caso tampoco puede

prosperar.

90) Que, con la.visión establecida por los considerandos anteriores,

se evidencia que los agravios de la parte fecurrente constituyen meras

discrepancias de ~quélla con el criterio adoptado por este Tribunal sobre

cuestiones de .derecho procesal y derecho común y con el alcance dado a la
"normativa correspondiente. Estos agravios son, en principio, ajenos a la vía

extraordinaria, de conformidad con lo prescriptb por el arto 14 de la ley 48, sin

que se adviertan, en este caso, razones pOf las cuales se justifique un

apartamiento de aquella regla general.

El señor juez de cámara Dr. Nic~nor Miguel Pedro REPETTO

expresó:

10) Que, el recurso extraordinario procede únicamente contra

sentencias definitivas de los tribunales superiores de la caus.a,conforme con lo

previsto en el arto 14 de la ley 48.

,
f

20) Que, la decisión recurrida, en ~uanto anula una resolución que

dictó la C~misión Nacional de Defensa de ll~iCompetencia .para rechazar un.

planteo de recusación de algunos de sus integrantes, no reviste el carácter de

sentencia definitiva ni resulta. asimilable a tal 'en tanto no causa un gravamen
"

irreparable.

, .
3°) Que, tampoco la arbitrariedild atribuida al fallo autoriza el

recurso extraordinario cuando, como en este caso, lo resuello por el voto de la
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, ". '; . j .
mayoríá contiene [undam~ntos suficientes para sustentarlo.

Púr ello, SE RESUELVE:,.

i!
. l. DENEGAR el recurso extraordinario interpuesto a [s. 156/176

de este incidente.

11.eON eq,STASa cargo de la parte recurrente (arts. 68 y 69 del
. e.p.e: y C.N.).

Regístrese, notifiquese y devuélvase.,.
l."
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. NICANOR M. P. REPETTO

. JUEZ DE CA "'ARA

HO[J[r,r¡; [lt!nIQU\'; H'.JPi~:::~
./UEZ DE C,t'.MARft .
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