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"INCIDENTE DE PRESCRIPbÓN EN AUTOS PRINCIPALES: COCA

COLA POLAR ARGENTIN¡ S:A. S/INFRACCIÓN LEY 25.156 (C.

1436)". 1 :.
CAUSA NO63.992, FOLIO W1246! bRDEN NO28.343, MINISTERIO DE

. ~ .
ECONOMÍA Y FINANZAS P1jrnLICAS - SECRETARÍA DE COMERCIO

• ~ ' le
INTERIOR COMISION ,NACIONAL DE DEFENSA DE" LA

COMPETENCIA, EXPEDIENTk N°:SOl:0458816/2012 SALA "A"; ,
1'-. li . ' JM (FHB)

Illnos Aires, 4 de junio de 2013.
. ~1

VISTOS: . ,
El recurso extraordinario! interpuesto por la representante del Estado

Nacional - Ministerio de Econolia y"Finanzas PúbHcas .,..contra la resolución

de este tribunal que anulóJa dictada ~or la Comisión Nacional de Defensa de

la Competencia "relativa ~ la ex!nció~de la acción por infracción a la ley de
. 1: .'

--Defensa de la Competencia (No t5.15~).:_. . ,: '.
El dictamen del: Fiscal G~nerar propiciando que se rechace el recurso

, I '1' . linterpuesto. ~' W";

Lo ~anifestado por el re4esen~nte.de C.9c~Cola Polar Argentina S.A.

propiciando igualmente el recha~ del recurso: .
" ~! '¡ I

CONSIDERARON: ' f
. ") 1;

Los Dres, Repello y Hendler:.
: . '1.,; "

Que el ..'recurso extraordiJuiri~_ "procede únicamente' contra sentencias
. "." ¡:r l' .

definitivas d,e los tribu miles sup;~rjores' de la causa, conforme con 10 previsto

. en el articu!¿- 14 de la ley 48 .. ,~ I¡. . ~ .
Que: la resolución apelada, en cuanto anula la provIdencIa dIctada por

una 'repartición del g9bie~o, inore~iste el carácter de definitiva ni es

asimilable a tal en tanto no' c~usa un gravamen irreparable ni impide el
. ;' . r".'" " [1 .

ejercicio de his atri,bu.cionesde l~ autori,dadde aplicación de la Ley de Defensa
. :.~

de l~'CompetenCla. ,',!

~ Que los argumentos esd~imidJ~ por los recurrentes respecto de la

ar:itrariedad,del fallo son merlmente "dogmáticos y sin sustento fáctico que

permita en~nder -de qué maner~ en e~te caso se configura este supuesto. El

fallo c~ntien~ fundamentación s~ficien~ede la dccisión adoptada ..
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\-~ El Dr. Bonzón:

e

Que' el recurso' interpuesto por el represeniante del Estaco Nacional

afirma que el tribunal ha interpretad" de f0rtna errónea la norma federal de

J?efensa de la Competencia (arts. 54; 58 yS9 de la ley 25.156), que ha

cú~stionado un ,acto emanado de autoridad ti.aci'onaly, por 'último; atribuye al
',' I ' ' .

fallo',¡¡rbitrariedad. ' :, ~
Que la cuestión referente a la interpretación de una norma federal

constitu;e un argumento susceptible del recu~o extraordinario, tal como lo
.• . • . I

rec'onoció la~.CorteSupre~a de Justicia "de la N~ció~en los a~tos'"Aeroandina

S.A. y,otra" (F:,!lIos329:972).
\ ' f

Que el agravio 'referido, al cuestionamiento de un' acto emanado de

, autoridad n~ciona¡, co';stituye una cuestión federal apelable ante la Corte

\

" ,[','.• ' ~
, ,

MARJ!, •..M~ARTANOVArTI
. '~ECRETAR'A

Suprema de Justicia de laNación (conf.art. 14 dé:la ley 48).
",' lí" '

QiJ~, Con relaciót>a la arbitrariedad atribuida al fallo, coinddo con los
'. , '

fúndamentos veÍ1ido~por mis distinguidos colégas preopinantes en el último_

parrafo de su voto. \, ,

Por lo expuesto co'n~ideroq;'e debe conce&erseel'recu(so extraordinario
. \.. '~ .

con el alcance propiciado en'los pli,rrafosque anteceden.

P~r lóq~e;por mayoría, SE 'RESUELvE: NO HACER LUGAR al

recurso extraordinario. Con costas..' !',

" Regíst~ese, notifiquese y de~élvase.,\\
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JUEZ DÉ CAMARA .
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MARIA MARTANOVÁTTI '
SECReTARIA, - .
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