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“INCIDENTE DE PRESCRIPIZION EN AUTOS PRINCIPALES COCA

COLA POLAR ARGENTINE‘ S.A. S/INFRACCION LEY 25.156 (C.
i
1436)”. T

CAUSA N° 63.992, FOLIO N°g246 ORDEN N° 28.343, MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PIFJBLICAS SECRETARIA DE COMERCIO

INTERIOR - COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, EXPEDIENT%Z N°| SO1 0458816/2012 SALA “A”:

: : M (FHB)‘
///nos Aires, ['Tt de junio de 2013. fj
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. VISTOS: ' :

. F l\ i
El recurso extraordmano‘l mterpuesto por la répresentante del Estado
Nacional — Ministerio de Econo}ma Y Fmanzas Piblicas — contra la resolucion
de este tribunal que anulo 1a dictada por la Com:smn Nacional de Defensa de
la Competencia relativa a la extimcnon de la accion por mfraccmn ala ley de
-Defensa de la Competencm (N° 25. 156) .

El dictamen del: Fiscal Gi?neral:. propiciando que se rechace el recurso

y |, L

interpuesto. - : ok

Lo fnanifestado por el reph!'esenténte de Coé'a’a Cola Polar Argentina S.A.

propiciando 1gua1mente el rechazo del recurso.’
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CONSIDERARON: R

L
Los Dres Repetto y Hend]er

Que el Tecurso extraordmarlo procede inicamente contra sentencias

!' E
definitivas de los tribunales supenores de la causa, conforme con lo previsto

en el articulo 14 de la ley 48. o :s

Que la resolucion apelada en cuanto anula la providencia dictada por
una repa.rt1c1on del goblemo ‘no révxste el caracter de definitiva ni es
ammllable a tal en tanto no causa un gravamen 1rreparablc ni impide el

BJCI‘CIClO de las atrnbucnones de la§ autorldad de aplicacion de la Ley de Defensa

'.‘I

de la'Competenma ¢ ,g

;- Que los argumentos csérxmldos por los recurrentes respecto de la
arbltrarledad del fallo son meramente dogmatlcos y sin sustento factico que
perm1ta entender de qué manera en este caso se configura este supuesto. El

fallo cgnuene fundamentacmn s&ﬁc:cnte de 1a decisién adoptada
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El Dr. Bonzon: . N

Que ‘el 'recurso'interpﬁ'esto: por el représentante del Estado Nacional
af irma que el tribunal ha mterpretado de forma erronea la norma federal de
Defensa de la Competencna arts. 54; 58 y 59 de la ley 25, 156), que ha
cuestlonado un acto emanado de autor_xdad nacmnal y, por iltimo, atribuye al
fallo.arb1trar1edad s i : | .

Que la cuestién referente a Ia mterpretamon de una norma federal

constltuye un argumento susceptible del recurso extraordinario, tal como lo
reconoclo la.Corte Suprema de Justicia de la Nacmn en los autos “Aeroandma

S.A. y otra” (Fallos 329:.972). ) |
Que el agravno referido . al cuesuonamlento de un- acto emanado de

" autoridad nacmnal constltuye una cuestién federa] apelable ante la Corte

Suprema de Justlcla de la:Nacién (conf.: -art. 14 de 1a ley 48).

Que con relacmn a la arbltrarledad atnblnda al fallo, coincido con los
fiindamentos Vel'tldOS por mls distinguidos colegas preoplnantes en el ultimo
‘parrafo de su voto. \.\ L - -5 RV

Por lo expuesto con§1dero que debe concederse e] recurso extraordmano
con ¢l alcance proplclado en los parrafos que anteceden

* Por lo’ que, por mayona SE RESUELVE NO HACER LUGAR al
Tecurso extraordmano Con costaé . '

Reglstrese, notifiquese y de&glvase
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