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“EUGENIO GUILLERMO SCHETTINI, JORGE ALFREDO YOUNG,
JUAN RAFAEL SERAGOPIAN Y CFC PARTICIPACIONES S.A.
SOBRE NOTIFICACION ART. 8 DE LA LEY 25.156 (CONC. 922)”
Causa N° 64.251 - Folio N° 267 - Orden N° 28.477 i Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas - Secretaria de Comercio Interior - Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia - Expte. S01: 0288597/2011 - Sala “A”.

gl
///lnos Aires, 44 .de junio de 2013.

VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuestos.

Los memoriales. presentados por los apelantes propiciando que se
revoquen las multas impuestas o, en su defecto, que se reduzcan las mismas.

Lo informado por escrito por la representante del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de la Naci6én en procura de que se confirme lo.
apelado. a |

CONSIDERARON:

Los Dres. Bonzén y Repetto:
I. Que llegan las actuaciones a conocimiento de este tribunal en virtud

de los recursos de apelaciones interpuestos por el representante de CFC
PARTICIPACIONES S.A., Eugenio G. SCHETTINI y Juan R
SERAGOPIAN (fs. 291/302); y por Jorge A. YOUNG conjuntamente con su
letrado patrocinante (fs. 308/319), contra los arts. 2°, 3°, 4° y 5° de la
resolucién N° 14/2013, dictada el 1° de marzo de 2013, por el Secretario de
Comercio Interior del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, que
impuso a CFC PARTICIPACIONES S.A. (art. 2°), Eugenio G. SCHETTINI
(art. 3°), Juan R. SERAGOPIAN (art. 4°) y Jorge A. YOUNG (art. 5°), multas
de veinte mil pesos ($ 20.000) a cada uno por considerar que realizaron en
forma tardia la notificacion prevista en el art. 8 de la ley 25.156.

II. Los apelantes se agravian por entender que. no existi6 tal demora ya
que el plazo de una semana que prevé la ley para realizar la notificacién de las
concentraciones debe compﬁtarse en dias habiles administrativos, como lo
estipula el articulo 27 de la ley de defensa de la competencia y el caiaitulo v
de la “Guia paré la Notificacion de Operaciones de Concentracion
Econémica” (Resol. 40/2001). Ademas plantean que, al resultar confusa la
normativa en cuestion, la interpretacion que debe hacerse tiehe que ser la que
resulte menos lesiva a los derechos del administrado. Plantean también que se

evidencia en el caso un ritualismo formal excesivo, ya que la operacién en



cuestion fue ‘au;csériZéda:yf‘por el supuesto incumplimiento no se causé ningin
dafio o perjulclo T

En el caso de que los agrav1os expresados anterlormente no prosperen,
solicitan que se reduzca la sancién- 1mpuesta ya que la demora en la
notificacion. serla de un .dia y no de dos como establecié el Secretario de
Comercio Interlor Tamblen se. queJan de que no se ha realizado una correcta
ponderacion de todos._ los factores atenuantes a la hora de fijar la multa.

Finalmente plantean la nulidad de la resolucion.

1. Por su lado la feprésentante del Ministerio de Economia y Finanzas
- Pablicas expone argumentos de por qué deben confirmarse las multas

impuestas. -

“una semana”.»nb"pﬁ'édé prosperar. El legislador ha sido muy claro en este caso
ya que el'plazo‘»dé-?;i‘iiha semana‘no admite distintas interpretaciones, como si
‘puede suceder en el caso-de los plazos expresados en dlas Una semana es el
lapso de siete: dias consecut1vos como bien lo expresan los apelantes en sus
escritos al deﬁmreste‘concepto. Una interpretacion arménica de la normativa
en cuestion evidé_fl.cji'a';qUe tanto el articulo 27 de la ley 25.156 como la “Guia
para la Notiﬁ'ce'tciér'_;l_’*de% Operaciones de Concentracion Econéfnica” estan
dirigidos a todos los ﬁlazos que puedan ser expresados en dias hébiles
administrativos-y; "'c'c%)m’o»}"s'e’ dijo‘anteriormente, el plazo de “una semana” no
permite esta dist'iﬁéié}ni Este criterio es el seguido por l‘a doctrina éspecializada
que establece: que: - ;‘?-‘El_: plazo de una semana fijado por el articulo 8° de la
LD.C. se rrc’ompittai éonfofme ‘a semanas naturales...” (Cabanella de las
Cuevas, Gulllermo “Derecho antlmonopohco y de defensa de la
competencia”, Tomo II pag 129, Ed. Heliasta, segunda ediciodn, afio 2005).
Conforme lo expresado anteriormente no puede alegarse ningun tipo de
confusiéon u oscurldad-vlegal ala hora de interpretar la normatlva en cuestion.
V. Que la- sanc1on que establece el articulo 46, inc. d) de la ley 25.156
“es de caricter formal ya que no es necesario acreditar un resultado dafioso;
simplemente basta- con ‘constatar la trasgresion al mandato legal. Es por ello
que no puede prosperar la queja de los apelantes fundada en que no se causé

ningtn dafio o perJu1c1o

VI. Con relacmn al agravio referldo a que habria sido un dia de demora

en la notlﬁcacmn y no dos como concluye la resolucmn es oportuno realizar

- un analisis de. los hechos y de lo-que establece la norma para estos casos:

- IV. Que &l "faéfaviév--féferido a coémo debe computarse el plazo legal de.



USO OFICIAL

Podon o fudicial do b Neacidn

1. El articulo 8° de la ley 25.156 dispone en lo pertinente que: “...deberdn ser
notificadas para su examen previamente o en el plazo de una semana a partir
de la fecha de la conclusion del acuerdo, de la publicacién de la oferta de
compra o de canje, o de la adquisicién de una participacion de control, ante
el Tribunal de Defensa de la Competencia, contdndose el plazo a partir del
momento en que se produzca el primero de los acontecimientos citados...”.
De lo transcripto se desprende claramente que el plazo comienza a correr el
mismo dia en que se perfecciona la operacion, que en este caso es el 12 de
julio de 2011. Como la norma no contefnpla la forma en que debe contarse el
1apso de “un dia”, debe estarse a lo dispuesto en el art. 24 del Coédigo Civil,
por lo que el plazo comenzaria a correr a la medianoche del 12 de julio de
2011.

2. Contando siete dias consecutivos desde la mencionada fecha, se concluye.
que el plazo para la notificacion vencio a la medianoche del dia 19 de julio de
2011. |

3. La notificacién fue realizada el dia 22 de julio de 2011. Por lo tanto son dos
dias los que estarian en infracciéon (20 y 21 de julio), siendo correcto lo
dispuesto por el Secretario de Comercio Interior. . |

La intencién de la defensa de aplicar el plazo de gracia previsto en el

art. 164 del Codigo Procesal Penal de la Naciéon no puede prosperar. Este

procede el dia siguiente al vencimiento del término fijado en la norma. En el
presente, el plazo de gracia solo podia prosperar si se hubiese notificado la
operacién las dos primeras horas del 20 de julio de 2011, pero de ninguna
manera se aplica encontrandose el plazo vencido en doS_dias como ocurre en
este caso. |

VII. Con relacién a la porideracic’)n de las circunstancias de la causa,
asiste razén a los apelantes en que ni el Secretario de Comercio Interior ni la
Comisién tuvieron en cuenta el hecho de que los apelantes no registran
antecedentes en la materia. Esta circunstancia esta expresamente prevista en el
art. 49 de la ley 25.156 que fija las pautas que se deben considerar a la hora de
imponer multas. De la causa no surge que los apelantes tuvieran antecedentes,
por lo tanto esta circunstancia atenuante lleva necesariamente a tener que
morigerar las multas impuestas por el Secretario de Comercio Interior.

VIIIL. La nulidad pretendida no puede tener acogi'da favorable. La ley de
Defensa de la Competencia no contempla la declaraci'én‘ de nulidad solicitada

y el Cédigo Procesal Penal de la Nacién en su art. 166, aplicable en forma



supletoria segun 10 prev1sto por el art. 56 de la Ley 25.156, solamente autorlza'

la anulacion por: mobservancna de disposiciones expresas que establezcan esa
consecuencia. Tampoco se advierte ninguno de los supuestos de nulidad
previstos por el art. 167 del codigo ritual.

Por lo que: corresponde confirmar las multas impuestas reduc1endo el
nonto de las 1n1smas a cinco mil pesos ($ 5.000) para cada uno.

El Dr. Hendler -

Comparto lo, expresado por los jueces de ciAmara que votaron en primer
término en cuanto a. ‘que los. apelantes 1nfr1ng1eron la dlspos1c1on que obliga a
notlﬁcar los actos. de concentracién econémica en el plazo de una semana. Ese
plazo debe entenderse ‘como referido al transcurso ‘de siete dias corridos.
Estimo, sin embargo que la ley contiene una disposicién que pudo dar lugar a
confusion. Al establecer, por el articulo 27, que “todos los plazos” se contaran
por dias habiles admmlstratlvos puede suscitarse la duda en cuanto a que
también el plazo de una semana deblera calcularse descontando los feriados.
Si bien, reitero, no {es_: ésa la correcta interpretacion de la norma que establece
el deber de n(.)tiﬁcaijfv(él' articulo 8°) es comprensible el error en que incurren
los apelantes. o v

En esa 31tua01on 'y ponderando igualmente el caricter formal de la
trasgresion asi como, 10 infimo de la demora incurrida, considero apropiada la
reduccion de la.multa_qqe_ se propone a cinco mil pesos ($ 5.000).

‘ Por ello " SE :}RESUELV]E:' CONFIRMAR las multas impuestas,
REDUCIENDO ¢l monto de las mismas a $ 5.000 (cinco mil"pesos) para
‘cadauno. . ’

Registrese, nptifi.q.uese, comuniquese a la Diréccién de Comunicacion
Publica de lé CSJN' por intermedio de la Oficina de Jurisprudencia y
Biblioteca (art. 4de iei Acordada 15/13)y devuélvase. "

. . v NICANOR M. P. REPETTO ‘
FDM[JJLT‘\{EB% rScATAEg/PLEF }. o JUEZ DE CAMARA

JUAN CARLOS BONZON
HIEY DiE CAMARA

ANTE ME

MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

