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“ETEX GROUP N.V/SA. Y LAFARGE GYPSUM INTERNA
INTERPRETACION LEY N° 25 156 (OPI 213)” EXPEDIENTE Ne . S01: :0457519/2011.
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, SECRETARIA DE COMERCIO

INTERIOR, COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (CAUSA N° 63.826.

ORDEN N° 25.070. SALA “B”).
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Buenos Aires, ZX de diciembre de .?2012.
VISTO: :
El recurso de apelaci(')r;j interpuesto por los representantes de ETEX
GROUP N.V./S.A. y de LAFARG]‘EZ GYPSUM INTERNATIONAL S.A.S. a fs.
431/444 vta. contra la resolucién N© 80/12 de la Secretaria de Comercio Interior
del Ministerio de Economia y Finanzas Ptblicas, cuya copia obra a fs. 330/333,

por la cual se emiti6 una opinién consultiva en los términos del art. 8 del anexo I

aprobado por el decreto N° 89/2061 reglamentario de la ley N° 25. 156 y se

establecio que la operacion llevada a consulta a aquella secretaria por ETEX
GROUP N.V/SA. y LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL S.A. S. se

encuentra sujeta a la obligacién de notlﬁcacmn establecida por el art. 8 de la ley

25.156. R !
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Y CONSIDERANDO:

~ 1°) Que, las presentes ifactua’ciones}'se iniciaron como consecuencia
de la préSentacién de fs. 2/5 por lg cual los representantes de ETEX GROUP
N.V./S.A. y de LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL S.A.S. solicitaron al
sefior presidente de la Comision Na__é:ional’ de Defensa de la Compe'tenéia “...una
Opinicn Consultiva en los z‘érmin(és del articulo 8 del decreto <‘}9/200] y la
Resolucion 26/2006 de la Secretaiiz’a de Coordinacion Técnica, a fin de que
ratifique o rectifique la opinidn dej;-las Partes acerca de vque la operacion de

concentracion econdmica que se describird a continuacion no  requiere

.no’tiﬁc'acio’n bajo la ley N° 25.156 c}’e Defensa de la Competencia...” (conft. fs.

2; la transcripcion es copia textual d'él original).
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f)i('?)i:r:él ‘decreto N° 89/2001, por el cual se reglamenté la 1er N° 25.156, se
dispone:  “...EL TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA,; organismd auifdrquico creado por la Ley N° 25.156 en el
dmbito del MINISTERIO DE ECONOMIA, deberd establecer un mecanismo de

opinién consultiva a los fines de determinar si una 0pera'cib’n esta sujeta al .

control previo previsto en el art. 8° de la Ley N° 25.156. La presentacién de las

partes involucradas en una operacion a dicho mecanismo serd voluntaria. El
TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA deberd emitir

»»

la opinién consultiva dentro del plazo de DIEZ (1 0) dias...

3°) Que, por el art.i52 de la ley N° 25.156, se establece: “Son
apelables aquellas resoluciones dictadas pdr el Tribunal que ordenén.:

a) La aplicacion de las sanciones;

b) El cese o la abstené_io’n de una conducta;

¢) La oposicién o condicionamiento respecto de los actos previstos

en el Capitulo IIT;

d) La desestzmaczon de la denuncia por parte del T rzbunal de
Defensa de la Competencia.. 4
Las apelaciones previstas en el inciso a) se otorgaran con efecto

suspensivo, y la de los incisos b), ¢),yd) se -concederan con efecto devolutivo.”

4°) Que, por la lectura del considerando anterior se advierte que la
opinién emitida por el sefior Secretario de Comercio Interior en el marco de una
consulta efectuada en los términos establecidos por el pentltimo parrafo del art.
8 del Anexo I aprobado por el decreto N° 89/2001, por él cual se reglamento la

ley N° 25.156, no es una de aquellas resoluciones declaradas. apelables por
aquella ley. - , o

5°) Que, si bien. por los apartados “b” 'y “c” del anexo de la

resolucion N° 26/06 de la Secretaria de Coordmacmn Técnica del Ministerio de

Economia y Finanzas Pubhcas se establece “
consecuencia del pedido de opmlon consultzva serd apelable...”; y: “.. serd
der en los recursos de apelaczon interpuestos contra las

or la SECRETARIA DE COORDINAC_ION TECNICA, la

competente para enten

Resoluciones dictadas p

La resolucion que se dicte como
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Aires y la Camara Federal que corresponda en el interior del pais...”, lo cierto

es que, la creacion de los trlbunales 1nfer10res a la Corte Suprema de Justicia de

la- Nacion y la integracion y comp_gatenma material de cada uno de aquellos
tribunales es una facultad propia y=‘éexclusiva del Congreso de la Nacion, en
v1rtud de lo previsto por los arts. 75 i 1nc 20y 108 de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, sin per_]ulclo de la validez que pudiera tener la

resolucion N° 26/06 de la Secretarla»-de Coordinacion Técnica del Ministerio de

Economia y Finanzas Publicas para la actuacién en la sede administrativa, lo

dispuesto por los apartados “b”y “ c” del anexo aprobado por el art. 1 de aquella

resolucmn no es vinculante para este Tribunal (conﬁ en el mismo sentido, los

Regs Nos 30/10, 399/10 y 32/12, de esta Sala “B”)

~6°) Que, por lo tanto,‘ el recurso de apelacion interpuesto por los
representantes de ETEX GROUPE:? N.V/S.A. y de LAFARGE -GYPSUM
1NTERNATIONAL S.AS.a fs. 43 1/444 vta., contra la resolucion N° 80/12 de la
Secretarla de Comercio Interlor del Mmlsterlo de Economia y Finanzas Publicas,

cuya cop1a obra a fs. 330/333, ha 31d0 erréneamente concedido. .

Por ello_, SE RESUEL\%E:

I. DECLARAR ERRONEAMENTE CONCEDIDO el recurso de
apelacién interpuesto a fs. 431/444 vta (art. 52 de la ley N° 25.156 y 444 del
CP.P.N)). | | | | |
" TL. SIN COSTAS (arts. 530 531y ccs. del C.P.P.N, )

Registrese, notifiquese y devuélvase.
El Dr. Roberto Ennqpe HORNOS no firma la presente por

encontrarse en uso de licencia (éirt. 109 del Reglamento para la. Justicia

Nacional). ‘ |
) ! ‘ NICANOR M. P. REPETTO

ARCOS ARNOLDO GRABIVKER ‘ JUEZ DE CAMARA
e DE CAMARA . -

A. ROCCa
" ABOGADA
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