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C. 556612014/RHl "Asociación de Anestesia, Analgesia y Reanimación

de Bs. As. C. Comisión Nacional de Defensa de la

Competencia s, recurso de queja eNDC".

Buenos Aires, 2<0 de marzo de 2015.

y VISTO:

El recurso de revocatoria y de nulidad deducido por la

Asociación de Anestesia, Analgesia y Reanimación de Buenos Aires (en

adelante la Asociación) contra la resolución de fs. 44/48vta., y

CONSIDERANDO:

l. Se agravia la recurrente por cuanto entiende que la intimación

dispuesta en la decisión cuestionada -para que manifieste si con la

presentación de fs. 41/43vta. se debe considerar interpuesta la queja por

apelación denegada contra el acto de la Comisión Nacional de Defensa de la

Competencia (CNDC) del 27 de agosto de 2014 (ver fs. 700 y 732/40vta. del

expediente administrativo n° S01:0340608/2011 -C. 1399- cuya copia se tiene

a la vista)-, importó un pronunciamiento favorable a la constitucionalidad de

la ley 26.993 sin previa vista al Ministerio Público y sin fundamento alguno,

basado en un excesivo rigor formal.

Sustenta la reposición en la circunstancia de que su planteo

implicaba la incapacidad total de derecho de la CNDC derivada de la

ostensible inconstitucionalidad de la referida ley. Invoca doctrina de la Corte

Suprema según la cual es procedente el control judicial, aun de oficio, del

desarrollo- del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos que

atañen al orden público y existen vicios susceptibles de provocar una nulidad

absoluta por la afectación de una garantía constitucional.

En lo relativo a la inconstitucionalidad planteada, alega que se

impugnan actos dictados por funcionarios "de hecho" en un procedimiento

que prevé sanciones administrativas de naturaleza penal y que la ley 26.993

cerró toda posibilidad de constituir un órgano imparcial e independiente como

lo era el Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia previsto en la ley



o
25.156 que nunca se constituyó. Agrega que, de acuerdo con el criterio fijado

por el Alto Tribunal y con el principio de separación de poderes, no es posible

delegar a la administración pública, en forma incondicional, atribuciones
jurisdiccionales.

Por otro lado, plantea la nulidad de la resolución del 24 de

octubre de 2014 que denegó el recurso de apelación (fs. 741 de las

actuaciones administrativas), invocando que fue dictada por funcionarios que

integran "una Comisión que constitucionalmente no existe" y que han sido

recusados, motivo por el cual debieron abstenerse de continuar interviniendo

en el trámite administrativo.

Sobre esa base, solicita a- este tribunal que, previo traslado al

Estado Nacional, se pronuncie sobre el planteo de inconstitucionalidad

formulado.

En subsidio de su planteo, ratifica el escrito de fs. 41/43vta.

2. La resolución de fs. 50/52vta. es clara en punto a que mediante

ella se declaró abstracta la queja por retardo de justicia, la cual había .sido

deducida por la Asociación con motivo de la demora en proveer el recurso de

apelación interpuesto el 22 de septiembre de 2014. Tal decisión se fundó que

dicho recurso fue denegado el 24 de octubre según las constancias remitidas

por el organismo administrativo; asimismo, en ella se dispuso que "un

pronunciamiento acerca del planteo de inconstitucionalidad de la ley 26.993,

en los aspectos cuestionados, no es necesario para resolver sobre el recurso de

queja por retardo de justicia", habida cuenta de que "no está directa e

inescindiblemente vinculado con la demora en proveer el recurso de

apelación ni con el procedimiento que se debe seguir como consecuencia de

las recusaciones del Secretario de Comercio Interior y de los miembros de la

Comisión" (ver apartado primero de la parte dispositiva y párrafo tercero del

considerando cuarto; el destacado no es del original).

Es decir, no puede inferirse de tal resolución un pronunciamiento

favorable a la constitucionalidad de la ley 26.993 sin previa vista al
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Ministerio Público y sin fundamento, basado en un excesivo rigor formal.,,,, -
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SECRETARIO

la eNDe -en proveer la apelación deducida por la Asociación y, de acuerdo

con las constancias remitidas por el organismo y con los restantes remedios

procesales articulados por dicha parte, dio inicio al procedimiento propio del

recurso de queja por apelación denegada y del incidente de recusación con

causa,. para lo cual se dispuso la intimación respondida por la recurrente en

subsidio y el pedido de informe a los miembros de la eNDe (ver apartados

'segundo y tercero de la parte dispositiva).

3. El planteo de nulidad del acto del 24 de octubre de 2014

sustentado en que fue dictado con posterioridad a la recusación con causa,

.toda vez que se dirige contra la denegatoria de la apelación deducida por la
/'"

Asociación, será examinado =sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado

quinto de Ia parte dispositiva de la resolución de fs. 44/48-, en oportunidad de

decidir sobre la queja, escrito en el cual se dedujo dicho planteo (ver punto Il,

fs.42).

Por ello, SE RESlfELVE: desestimar la revocatoria deducida.

Tiénese por cumplida la intimación dispuesta en el apartado

segundo de la parte dispositiva de la resolución .de fs. 44/48 con la

ratificación formulada en subsidio a fs. 52vta. (punto V).

Del planteo de inconstitucionalidad deducido a fs. 20/29 por la

Asociación respecto de la ley 26.993, en cuanto dispone acerca de la

autoridad .de aplicación. de la ley 25.156, córrase ~raslado al Estado Nacional

por el término de cinco días, ~ediante oficio de estilo. Contestado o vencido

el plazo, remítanse al señor Fiscal General.

La doctora Graciela Medina 110 suscribe por encontrarse en uso

de licencia (art. 109 del RJN).

Regístrese, notifiquese a la recurrente y líbrese el oficio

ordenado con copia delescrito de fs. 20/29. Oportunamente, pub]' ese.

l
RICARDO GUST/.VO HE.C:ONl" e
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