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“COOPERATIVA DE TRABAJOS pomﬁmos LIMITADA DE PUERTO SAN MARTIN Y SI
UNIDOS PORTUARIOS ARGENTINOS DE PUER’I’O GENERAL SAN MARTIN BELLA VISTA - mﬁ
GABOTO SOBRE APELACION RESOLUC{ON DE LA COMISION NACIONAL DE- DEFENSA*
COMPETENCIA”. EXPEDIEN‘TE‘. Ne 501 0025729:'2012 DEL MINISTER]O DE ECONOMIA Y FINA
PUBLICAS DE LA NACION. CAUSA CPE 955!2014/(:,&\1 (ORDEN N° 26.023. SALA "B”).
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Buenos Aires, }\ji' deabrﬂ de ZOiS; ,

VISTOS: .~ i
El recilr‘;c; -e){uaordiﬁ%riﬁo interpuesto por el repr_eseritaptéf!del Ministerio
de Economia y Fiﬁahiaé Pﬁblicas.i‘de la Naci6n a fs. 509/525 vta. de esié' expediente
contra la resolucién de fs 506/507 del mismo legajo ‘dictada por esta Sala “B”
V(CPE 955/2014fCA1 30/12/2014 *Reg Interno N° 605/14) en cuanto. por aquélla se
resolvié: “I) DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este Tribunal para entender
en la presente; y, en Consec‘uencm IT}) REMITIR el presente legajo a-la Camara.
Federal de Apelaczones de Rosano provmcra de Santa Fe.”.
.Las presentaciones de fs 527/529, 530 y 531 de este expedlente por las
' cuales el sefior fiscal general de camara, el apoderado de COOPERATIVA DE
TRABAJOS’ PORT’UARIOS LIMITADA DE PUERTO SAN MARTIN y el
representante de SINDICATO UNIDOS PORTUARIOS ARGENTINOS PUERTO
GENERAL SAN MARTIN BELLA VISTA, TIMBUES Y PUERTO GABOTO
(SUPA SM), respectwamente contes[aron el traslado confendo afs. 526 del mismo
legajo, en los termmos del art. 257 parrafo segundo del CPC.y C.N.
1°) Que, la resolucno:a fecum.da no constxtu;}e una sentericia defmmva' _
ni resulta eqmparable a aquella en atencion a que por’ la decisién de fs. 506/507 de
este legajo no se puso fm al proceso no se ocasiond un- ‘perjuicio de 1mp051ble ode
insuficiente reparacmn ultenor m se unpldlo 13" cgntlnuacmn de la causa. Por lo. '
tanto, en el “sub examme” no se verzflca uno de los reqmsnos para la concesmn de

lavia excepcxonal mtentada (art. 14 de la ley 48}

2°) Que, por orra parte por la lectura del reeurso interpiesto se adv1erte A

que la parte recurrente o ha rebando adecuadamente los fundamentos de la
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decisién de fs. 506/507 de la presente causa. En este sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha establecido que para satisfacer el requisito de

[

fundamentacion del escrito presentado “...éste debe contener una critica prolija de
la sentencia impugnada, o sea que el recurrente debe rebatir todos y cada uno de
los fundamentos en que se apaoya el juez para arribar a las conclusiones que lo
agravian, a cuyo efecto no alcanza sostener un criterio interpretativo distinto del
seguido en el fallo...” (Fallos 327:4622, cit. por la C.F.C.P,, Sala I, en el Reg. N°

10.075 “BELLO, Andrés Jorge s/recurso de casacion”).

3°) Que, ademads, si bien se ha invocado la afectacion de principios
constitucionales, este Tribunal no advierte en el caso la existencia de una cuestién
de indole federal por la cual se habilite la concesién del recurso extraordinario
interpuesto, pues por el caracter excepcional de aquél, el recurso sélo es admisible
cuando se constituye alguno de los casos previstos por el art. 14 de la ley 48 (Fallos

127:170; 179:5; 147:371, entre otros).

4°) Que, en el “sub lite” no se discute el alcance dado a disposiciones
de la naturaleza a la cual se hizo alusién por el considerando anterior, sino que se
invoca la afectaciéon de preceptos constitucionales como consecuencia de la
aplicacion de normativa de naturaleza comin y procesal, propia de los jueces de la

causa y ajena, en principio, a la instancia extraordinaria.

5°) Que, con relacién a la arbitrariedad invocada, esta tacha reviste
cardcter estrictamente excepcional y no tiene por objeto qﬁe en una instancia de
excepcién se puedan discutir decisiones que se estimen equivocadas, o que se
pretenda sustituir el criterio de los jueces de la causa por el de otros tribunales, pues
por la doctrina de la arbitrariedad sélo se hace referencia a casos excepcionales en
los cuales mediara una carencia absoluta de fundamentacién o un apartamiento
inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso (Fallos 289:113; 306:263;
291:572, entre otros).

6°) Que, si bien en los casos en los cuales se invoca una causa de
arbitrariedad no corresponde que al momento de examinar la admisibilidad del
recurso se realice una apreciacién plena y definitiva que implique un examen del

Tribunal con relacién a la_bondad sustancial de las decisiones propias, la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que corresponde “...resolv
circunstanciadamente si la apelacicn federal, prima facie valorada, cuenta respecto“’%a et
de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar
sustento, a la luz de conocida doctrina de esta Corte, a la invocacién de un caso de

inequlivoco cardcter excepcional, como lo es el de arbitrariedad” (Fallos 310:2122).

7°) Que, por la resolucién recurrida se meritaron los ‘elementos de

- Juicio que se estimaron necesarios para la solucién del pleito (Fallos 251:244) y no
hubo un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso; por

lo tanto, el pronunciamiento impugpado contiene fundamentos de hecho y de

derecho que alcanzan para sustentarlo.

8°) Que, con esta vision, se advierte que en el caso los agravios de la
parte recurrente constituyen meras discrepancias de aquélla con el criterio adoptado

por este Tribunal sobre cuestiones de derecho procesal y de derecho comtin.

9°) Que, con relacién a la gravedad institucional invocada, cabe
expresar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que para
configurar la existencia de aquélla:debe demostrarse que la cuestién debatida excede
el interés individual de las partes y afecta de manera directa a la comunidad (Fallos
316:766) y que no corresponde hacer lugar a la invocacion de la gravedad
institucional si el punto no fue objeto de un razonamiento concreto mediante el cual
se haya demostrado, de manera iﬁdudable, la concurrencia de aquella circunstancia
(Fallos 311:318). H .

Por consiguiente, por tenerse en cuenta que en este caso, en el cual se
trata de una decisién de esta Sala “B” por la cual se declarG la incompetencia de este
Tribunal para conocer en una disposicién por la cual el sefior Secretario de
Comercio del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas dispuso el archivo de las
actuaciones en los términos del art. 31 de la ley 25.156, no se advierte que las
cuestiones debatidas excedan el interés individual de las partes, no se configura la
causal de gravedad institucional que habilite la intervencién de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion.

10°) Que, en consecuencia, por la ausencia de los requisitos de
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conformidad con lo expresado por el sefior fiscal general de cdmara por el escrito de
fs. 527/529 de este expediente, corresponde denegar el recurso extraordinario
interpuesto por el representante del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de

la Nacién a fs. 509/525 vta. del mismo legajo.

Por ello, SE RESUELVE:

1. DENEGAR el recurso extraordinario interpuesto a fs. 509/525 vta.

de este expediente. - u
II. CON COSTAS (arts. 68 y 69 del C.P.C. y C.N.).
Registrese, notifiquese, 6portunamente comuniquese de conformidad

con lo dispuesto por la resolucién N° 96/2013 de superinfehdencia de esta Camara

Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y remitase a la Camara Federal de

Apelaciones de Rosario, provincia de Santa Fe.

I
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