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Poder Judicial de {a Nacidn

Cdmara Federal de Apelaciencs dv Comodory Rivadavia
- Lapie. FCRB2IR326R 201 1.0 AT

RECURREN 2 RENALILT
ARGENTINA 5.4, « INFRACCION
LEY 20056

SVLREDICTO ¢ FIND AN ENTLS-

Hmodore Rivadavia, 1A diciembre de 2014.-
VISTOS:

) Lstos wutos de Regisun o FCF.I SII6R268/2014/CAL
caratulados: "RENALT ARGENTINA S A, o infraceion Ley 251367, venidos.al Acuerdo
v cesolver ol recurso de apehicidn impetrado por : s apoderados de RENAULT
ARGENTINA S AL comra la Resolucion Nroo 7172004 1150 3437 dictuda por Ia Comision
Nactonal de Delensa de ln Competencii,

Y CONSIDERANDO:

L= Que vorresponde en primer (érmine resolver ¢l pedidio de
excusacidn fundado en el aen 300 Ter, apartado 2do, pdrmto det CPCCON deduvido oI5, 35 poy
b Dra. Hebe L. Corelielo de Huherman, invovindose pais ello, que en los presenies autos ba

constitaido dinnictlio fa Dra, Inés Consentino en representacion del Estado Nacional —

Ministerin de Economia v Finanzax Priblicas-, en I calle Hipdlita Irigoven 0 723 (e esta

chidad, sede del Estudio Juridico Corchuelo l.‘.lnr\c.n. cjerciendo en €1 Ta profesion de ahogado
el bermuno de Brmagistradis,

Siendo wendible k razén invocada por T D Corchuelo Je
Hubernmam, corresponde facer lugar ot pedido de exensacian incoudn,
. : 11~ Respevta del (ondo de By cuestidn tradda o conociaticenn,
strge gue i 33945 Tos apoderados de RENAUUT ARGENTINA S.A. dedujeron recueser de
apeluctan conien I Resolueian Nro, 7172014 dictdis por b Comisidn Nacional de Defensa de
la Competencia. en virtud de by cual se rechizd el plnteo de nudidid impetrada, v que fuera
sportymimente sustentado en gue dicho organismo admisistrative atb dictar la Resolucion
9204, denegd in motive vilido wluunn, o prodeccion de 1o proeha de descargu ofrecida
por su parte. violanda kb parantis consitucionat del derechi de delensa en juicio.

fH- Que este Tribunal en Tox sutos de Regisiro FCR
T8 13/20104: 108422084 JOR26/201.0: TOR2R/2014: 1082372014 -)' HORIG2014 declard e
oficio. lx nulidid de [ Resoluciones Nra.d7/2003: 41972013 26/2013: 452083 412013 v
SO20H 3 respectivamenie, diceadas por it Comisidn Nucional de Defensa de fa Compeienciia.
verificindose una nulidud de orden general, de eardicter absoluto. que abarcabi o “wodos fos
actox gue de ellax dependin™, en o inseligencin de que ol haberse rechazdo pianteos de
aulidad v de excepeiones previas aticnkidos por las Grmas sumariadas, ¢l organismo
administrziivo se Dubin excedido eo ¢l cjercicio de Tas facultades de tnvestigacton v de
instraccion del procedimientn que e asigni el ordemunicnto legal,

V.- Que pese o lo asi resuelto. fa Comision Nacional de
l)\:ﬁ:ﬂr&;ﬁ?ld fa Competencia, -organigmo anie el cual vumita el sumario administrativo, catsg

arigen de esias incidencias- ha entendido yue el art 33 de la LRC fe arrtbuye competencia
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suliviente ;}n:.‘u cimender v todis lag causas promovidas o pasic de lncotuda on vigenera de
caa normaivie comsiderando ademis, que kL seteacia dictuda por exte Cuerpo no esta finme.
A reviste ¢ curieler e cosa juzgadn en vinud del recurso extraordinario que ha sido
InterpUEsiv vonira fi nismas, por to qee continus con ol procedimicnto en fos rarminos de la
fey 231500y dox wrticulgs 340y 452 del CPPN. rechazamdo nuevos plameos de nalidod

deducides por fa stimariada, susientdoy en L susencin de Tundamentacidn y wectacion de su

derechur e delensi en juivio.
V- Que o los fnes de cesolver ol roeurst gue convoci este
Acuerdo, debemos reiterir B misimas argiineniiciones aportunamsnte expuesiis al meritusr
el vicio por et cual fueran invalidadas tas anteriores resoluciones. yue deriva de que el
organismo cm_m,‘r del acte admindstrative, careee de competencia pata su dictado. en tanto Ly
Comisidn Macional de Defensa de T Competencin, ab rechagar un plunico de nulidid, cjeree
atribuciones e natusdes jurisdiccional, dus cuales o le han sido asigaadas por ley.
o elecio, ese organismo. creado por o ey actunlmente
durogada the Nro, 22,202}, reconnee uncianes de asesorpmieato, estudio o instruecion de os
procesos e que debia entender un Seeretario de Estado. De acacrdue con fa ley 25150, sélu le

incumbe continuns entendivndo cn Catsas anterormente framitdas ¥ cn lus nuevas qee se

susciten, st taito sea ereado el ormasisma conpelente (conf. e 38 de la LDC).

)
\ Al respecto, la Corte Seprema de Justicia de la Nucion en

Fallos 334 1609, tratindose de un caxo en ol cual B CNDPC habia dispueste el archivo de

actuaciones instruidas ceme coasceucncia de denuncia de los hechos probibidos por [ h‘:,\:
S50, expresd: Lo Jevs t';li-rzu.v de difucidar eudl o5 hu anroridead que, de aveerdo con o
dispurcsio en fs leyes 22,262 v 25156 o la competenie para dictr avtos comn ¢l gue en ol
sub examine se cuestiona, resufia indispensable recordur gue esta Corte hu sefadudo qie
“de etowichd @ b e alnde ef an, 38 de fo dey 25126 congrrende o fa Comisidin Newienal
de fa Defense de la Comypretenvia —con Jucndtndes de inatraccisin ¥ ode asesoranientos ¥ al
drgans cjecutive e fa cartera econdmica al g, segiin fa estrcirn orgonizativa, le
corresponda fn fucnlipnd reselitorio o traves el diciereta e tos actos ddministratives
pertinentes, Eo ex axd. g hasta santo el Trifnonad creado por fa fov 231560 se constingy —
et ctiye caso correspuderd, segiin dispone dicli ley, e ta wvea [nstrucieric come ta de
devisien- v micnras vify el siciema de ransiloriedad previsie en si artfento 58,7 (Fallos:
330:2527 5 231781

50 razdn de cllo se destacd gque "o fnsineeian e investigaciin de
fex fnfraveiones o hi"h'_\' et fuctdiades de ta Comisivin Navional, como también f dde enirir

dictdmenes pertinentes yoe indiquen v aconsejen o o autoridod webintsireativa compeienie,

cianede e ley asi loo prevé el ratasmionte q seguir e fas avnciones”™ Lo fuetdid

hr e tirmeas 16082 M0
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resolitoria de extoy jarm's‘(‘.’irr:fml!.';.\. e niedinn det divtade de enttoy adnrinistonaivos,
correspotide of Seeretazio ministerid teonfe, fallos ¢y, : .

Gue. by Corte Supromn de Justici de T Naeidn tnmhién ha
u.~'1.~|hlcci(€n: en numerosis opartanidades, que iy instancins vrdinarius ticaen el dober de
conformar sus decisiones a fas senteaciis dictadag por agudl en conos similares (Falloy
I07: 1094 3123007, 36:221 3237641 o) cunl seosustenten el cariewr du inhir;m'n:
supresma due s Constitueion Nicional y de [HE !I.‘)'t"\' dIChcins ¢ st CHNSQCUCCEE Y On rzones
de veleridad v cconomia procesal que hacen comveniente eyt toda dispendio de actividad

G4 203810 230600 3031769 3HRI004 REE SR RIS

1213201, entre tros),
. s

Ve Freste estdo comespands mencionar. gque B ley 23150 i
sido medlicida por fey 26903, promuigda el IR0 1L normativa gue sustinyo fos
aptfeulos 17 @ 220 eliminando ol Teibunal Nacioual de Defensa de b Competendia ¥
reeniplaziindalo per wna Sunioridad deoaplicicion yue Jeterminaei el Poder Efeeutivo
Nacianal ™. teonf. ar. 17 A, pero en ho agui interesa, fa Comigidn Naciomal conserviy
cimilares atribucinnes y funclones, canns asistente det mencionado organismo. @l reatizar fus
[1Ll;|g=|r~ v oestudios téenicos que se le u.qmcnu critie divid fnenes, secamenihiciones ¥ en
stufi, desarroliar las arcas instructorins que faauoridid de aplivacian le encomiende (an.
.’.ﬂ}

De esta munern, contingan sicndu de aphicacion s congepios
vertidos per 1 Corte Supreswa e ,h.r\:iicin de Tn Nacivn, al destaens “la tmseendenciiy
cnlhsccucncim que s derivan de decision como i examinadit —gue se espide aver du
«i ol administrade deberd contingar, o oo, semetide s investigiicn—- que traduecn
claramente ol ejercicio de unn actividad resalutoria, que cxeede amplizmente las faculides
de fnvestigacicn ¢ instrucvian del procedi micnta gue of ordenmmieneo fe asigm b Comisita

Nacional de Defensa de la Comperencia teonf. en cepevial, art 12 <o daley 22 26217
(C.S.0.N,, "Compuiita tadustrial Corvecera 5. s/ apel. resol. Comisitn Nocional de Defunsa
de ln Competencia®. €516 XLVEER Fx. del B4/097200 21, "

De exe modo, la ey procesal aplicable al ease al momento de fa
comeesion dil rectrsn, ol Crilign Procesal Peant de b Nacion- seadin o imponfa el 5o e
f fey 251300 csi iblece que so sanciom de pulidind B inchservancis Lk" fas disposiciones
concernicates al nopbramivato, capacidud ¥ canstitueion del rrihueal tepnforme artivulo 167,
ineiso 173 s que ese nulidad debe s declarda de eficia enanda fmpliea e vivkcidn de

parsntius conaditucionales (ennforme an fenla T6RY 1o gue debe ententeyse gue aeuire, cumde

e et cjeree g atribucicn jurisdigeional por una ateridad incumpetente.
. o 3 = - P A o = 7
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Elies es asis pues en el orden juridice administgive, fa compeltacia

|
|

1

! constuve un elemiento esencial que conficre validez a la actuacion Jel argano estual. por ly
| due e puede presciodivse on el aspects examinado -y dada Lo auraleza de Lo CNDC, como
i urgEnmo - adnunisteatve insero oa la Administracicn Piblica Nucional-, gue ese extremo

comstituye un elemenio esencial que confiere valides o s achnicion yo pac ende. ep
presupesto de eifi, en vistwd de B vinculaedn positivs de Tz adminisoacion af ordenamicno

Juridseo. gue debe autarizar o sus DISIENMGS pard sctuar en forma espresi o razonablemente

implicia (Fatlos 234:50, 307: 1ug y 325050

Na caben dudis. respecto a gue uno de o .c"d:allus [ura I
constiudionalidad de s funciones Jurisdiceioniles de los draunos de fobministracion. es
(ue Estis hubiesen sido expresamente aloroaday por L ley tdeetring de le CSIN en ks causas
“Litoral Gas™ y “Angel Estrada”. Fallos 321:776 y 328631, respectivinmente). Desde esy

perspetivi, Ins‘ garantias farmales de independencia y acuiralidad peevistas en b anterior ley
22262 para In .Mununn de la wwworidad de aplicacion. impiden conferirle 1a L.H.wurm de

¢ ribunal administrativo sean B quie hasido previsio el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competenciu en L fey 25, I G, ¥ seeual Tawondad de aplicacion™ de B ey 26.993-, por Lo que
‘ L whribucidn de fa facaltod Jurisdicciona) parn resolver respecto de planteos de aulidag.
axeede ¢l marce legal de -E::. wribuviones. i i

. Come consecuencian de T expueste voacorde o lu saturalezs de Ty

nulidad que serd dectarnda, debemios decic que por ser absolua, esiste de derecho yous

iosiungnte, on

neduse

Insanuuble. encon I drgano judicial habifitade para declurarka ofi
E J ¥

cualquice-estadu vy arudo del proceso (cont, art 165 dltima parte del CPPNY. por lo que
entedenios o es necesario fijur la sudicneia establecida en ol an. 354 del adjetivo, pura gue

lus partes expongan los Pusdumentos del recurso o formulen las aclaraciones respectivis, ent

“tanto ello imperdaria sujetar ef proceso @ e fosmadisma, corente de wds utitidad.
Es que. cunndo se sidvierte ah infiio |a existencis de ue vicio

invalidanie de caricter absoluto de o actuado. como lo es ol relerida u fa compeiencia del

drgany estabil cuyu resoluctdn se cuestiona, v que por si mismo importa fa violacidn de ona
garantia constitucional. L'ﬁﬁ%pnndc su decharaeion de wlicio, e el mismo momema en gue
fuers advertido por of tibunsl, hacidndose primar el intergs pihlico de lu observancis de i
ley pur sobie el interds particulis, adn cuando éste en ¢l caso, sea represeniado por un
organisma del Estado Nacional.

o : ) ’ Ea sitesis, el dictudo de una resolucioo como L recwrida, por '|Ll
cunl 1o se hico lugar o un planteo de nulidad por alectacion de debido f‘EE\LL\I\ y derecho de

delensy, excede el cjervivio de oy facultades de investigacion y de instrucesdn del

proacedimientd que por el ordenanvento se asignan o b Comisian Nacional de Delensa de la

C o vinede fiema, 18012 00
v por JAVEER LELL DE ER R L 82 DE C TR
-m.ui--,um-_- ALTWY E S RA LV VIR X
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Campetencia, por lo gue. sin emitir opinién sobre el contenidhe de lo resuelio, corresponde
dectarar de ofichy ki nufidid de da decisiaon dictadi o fs. 33/37 ce estye legnio ¥ de wdos fos
actos que de clfa dependan, por verificarse caeste caso ana aulidad de cariicter absoluto fuets,
17 ine. L 108 v 172 del CUP.NL),

Que. en atencion o loresolucion o b cwd corresponde .7||‘r‘ih:1l' poir L
presente. por los motivos expresados precedeniemente, deviene inneeesario ingresar en o
amabisis de les restinies ;!l_'i'u\'in,t. teswrellados por et recursa de apelacion interpuesto.

Por fo expuesto, of Tribunal RESU RILVE:

fo HACTR LUGAR al padido de excusacian de b D Hebe
L.Corchucla de Haobernwm, '

20 DECLARAR Io nulidad de la Resolucion CNDC 7H2HA
dictada en el Fxpte. SOROIGS268/2004 (CL 1234 on coamo rechiza ol planteo lll\.' suficlad
interpuesto por RENAULT ARGENTINA S.A. v de tados [ox actos administrgivos gue
depesdan de el y wean i conseenencia, '
. Registiese, notifiguese vy devuélvase, Publigoese por slosde
caorrespondicre.

' La D Hebe Lo Corchuelo e Huberman no sineribe T

presente por haberse aceptado su escusacion pura interveniv en las presenios ietuncioes,

REGISTRO N® 723 Folio N* 2150:2152 ANQO 2014.- §
j del Registro de Sentencias Interlucutorias Penal, CONSTE.
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