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///Martin, de abril de 2017.

Y VISTOS: CONSIDERANDO:

I.- Vienen estos autos a conocimiento del
Tribunal en virtud del recurso de apelacién
interpuesto por Pelco S.A. contra la Resolucién N°
581/15, dictada por el Sr. Secretario de Comercio, en
virtud de 1la cual se ordené el archivo de las
actuaciones, conforme las disposiciones del Art.31 de
la ley 25.156.

IT1.- La recurrente se agravidé entendiendo que
la CNDC tomé partido por la posicién esgrimida por las
demandadas, sin haber conferido traslado respecto de
las explicaciones brindadas, ni ordenado  prueba
alguna. Sostuvo que fue agraviante y arbitrario que se
haya prescindide de toda investigacién en torno al
control que Marcos Martini S.A. tiene respecto de Hera
Alinco  S.A. y Recovering S.A. © que se haya
considerado la existencia de supuestos conflictos
comerciales, sin siquiera haber requerido a Pelco S.A.
explicaciones. Estimdé que también fue arbitrario que
en la resolucién se haya considerado la existencia de

conflictos judicizles con Recovering S.A., cuando su

mandante no fue parte en esas actuaciones ni tuvo
interés, y ques se diera sustento al descargo de Befes

S.A. cuandc en realidad se negé a recibir el pago
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adelantado. Afirmé que la decisién de 1la CNDC fue
apresurada Y ordend el archivo sin realizar
investigacién alguna, dandoles valor a las

manifestaciones de las denunciadas, sin elementos dque
corroboren sus excusas. Refirid que la situacidn de
Pelco S.A. es apremiante porque ningunc de los demas
operadores de la Provincia de Buenos Aires reciben sus
cenizas y que esta negativa ha llevado a que el OPDS
revocara los permisos de uso de tecnologia concedidos,
al no contar con un relleno docnde disponer de sus
cenizas. Expuso que no existen otros rellenos de
seguridad habilitados para el envic de csnizas en la
jurisdiccién de la provincia, siendo 1los uUnicos 4
propiedad de las denunciadas y de la firma IPES,
denunciando que también se negdé a recibir las cenizas
de Pelco S.A. Sostuve que eran infundadas las
alegaciones de la CNDC relativas a la falta de
voluntad o acreditacién de incapacidad de su mandante
de montar una estructura propia para disponer de sus
cenizas y explicdé que para ello se requiere de
inversiones y un tiempo minimo de 2 afios para que un
relleno pueda operar. Finalmente, solicitd se revoque
la resolucién apelada y se ordene la instruccidén de
sumario.

A Fs. 2B0/285Vta., el Estac> Nacional -M° de

Economia- contestd los agravios de Pelco S.A.
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ITIT.- E1 Sr. fiscal general dictamindé a
Fs.302/302Vta., entendiendo que este Tribunal
resultaba competente para entender en el presente
recurso.

IV.- Arte todo, cabe seflalar que no es
obligacién examinar todos y cada uno de los argumentos
propuestos a consideracién de la Alzada, sino sdélo
aqueéllos que sean conducentes para fundar sus
conclusiones y resulten decisivos para la solucidn del
caso (Fallos: 310:1835, 311:1191, 320:2289, entre
otros; este Tribunal, sala II, causa 1077/2013/CA3,
Rta. el 23/8/1le6).

De las constancias de autos surge, que luego
de ratificada la denuncia por parte de Pelco S.A., la
CNDC ordendé traslado a las empresas denunciadas por el
plazc de 10 cias, a los efectos de que procedan a dar
las explicaciones pertinenfes, en los términos del

Art.29 de la ley citada (vid Fs.32/38 y 66).

Asi, habiendo presentado sus explicaciones
las =mpresas Recovering S.A., Marcos Martini S.A.,
Befesa Argentina S.A. y Hera Alinco S.A. (vid

Fs.82/90, 92, 107/109Vta. y 122/150, respectivamente)

Yy previo dictamen de la CNDC y de la Direccidén de

legales de la SCI (vid Fs. 196/221 y 223/225), el S

Secretarioc de Comercio -remitiéndose a los cita?os

dictémenes- =2ntendidé que no correspondia inst}
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sumario y decidié ordenar el archivo de la denuncia
formulada.

En primer término y en punto a la queja
vertida por la recurrente por la falta de traslado de
las explicaciones brindadas por las demandadas, cabe
seflalar que ni la ley 25.156 ni su decreto
reglamentario 89/2001 prevén la sustanciacién de la
contestacién de la vista que establece el Art.29.

Es dable recordar, que los Arts.30 y 31 de la
ley 25.156 establecen, gque una vez brindadas las
explicaciones, corresponde expedirse sobre la
procedencia de la instruccién del sumario, pero si se
considerasen a aquéllas satisfactorias se dispondra su
archivo.

En este sentido, la Corte Suoreme de Justicia
de la Nacidén ha sefialado que dentro de las potestades

deciscorias gque competen al Secretario de Comercio se

encuentran, entre otras, las de “...aplicacidén de
multas, de archivo de las actuaciones, de
desestimacidn de denuncias, de aceptacidn de
compromisos, de cese o abstencidén de la conducta

imputada, de disposicidén de pase del expediente a la
justicia...” (Fallos: 330:52527) -lo resaltado 1Y
subrayado no corresponde al original-.

En los dictamenes a los gue remitié la

resolucidn atacada, se realizd un analisis detallado
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de los hechos expuestos por Pelco S.A. y de las
explicaciones brindadas por las empresas denunciadas,
concluyéndose que no surgia la existencia de actos que
restrinjan la competencia o abuso de posicién
dominante, como asi tampoco una afectacidén al interés
econdmico general y que por dichas circunstancias el
hecho no reunia los elementos necesarios para
constituir una infraccién a la ley 25.156 de Defensa
de la Competencia.

Para fundar esta decisidén, en lo sustancial
se considerd: a) Que las denunciadas no habian actuado
de manera abusiva porque existian justificaciones
objetivas para su obrar y que redundaban en la defensa
de sus intereses comerciales. Para ellc se tuvo en
cuenta que de las explicaciones brindadas se
desprendia gue Pelco habia tenido problemas
comerciales y de pagos con Befesa y Hera Alinco en
distintas oportunidades y que con Recovering mediaban
conflictos Jjadic:iales, habiendo actuado de manera
fundada un intervantor y coadministrador judicial en
la decisién de no prestar servicios a la denunciante.
En cuanto a Marcos Martini se sostuvo que no prestaba

servicios en el mercado de rellenos de seguridad, por

lo gue no se lo 2odia atribuir una negativa de venta
en un mercado donde no opera; b) Que no resultab

aplicable al caso la doctrina de 1las “facilidad
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esenciales” porque no se encontraba acreditade el
requisito de incapacidad del compet:.dor de duplicar
razonablemente la instalacién esencial -—-predios para
la disposicién final de deshechos © rellenos de
seguridad-; &) Que, ademas, no era procedente
equiparar a los rellenos de seguridad como una
facilidad esencial, ya que esa interpretacién llevaria
a fomentar el “free riding”, en los términos
establecidos por la Comisidén Europea.

Los agravios de 1la apslante giran, en lo
principal, en torno a que en la resolucién se ha
tomado parte por las explicaciones brindadas por las
denunciadas, en ausencia de elementos probatcrios
suficientes para ordenar el archivo de la denuncia.

Asi, corresponde resaltar, que las
manifestaciones vertidas por Pelco S.A. -tanto en la
denuncia como en el recurso de apelacidn-, carecen de
prueba documental que las sustente minimamente, mas
alla de 1la acreditacidén de distintcs intercambios
epistolares que dan cuenta de inconvenientes en las
relaciones comerciales entre la denunciante y las
denunciadas, tal como ha sido sefialado en la
resolucidén atacada.

La recurrente sostuvo, entre ctras
cuestiones, que Befesa Argentina S.A. -—-empresa gue no

perteneceria al Grupo Mauro, segun los dichos de 1la
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actora- se negé a recibir el pago anticipado y que
dicha circunstanc:a fue corroborada por acta notarial,
la cue no fue adjuntada en estas actuaciones al
presentar la denuncia ni al momento de apelar.

Ademéds, Pelco S.A. alegd que las empresas
denunciadas no recibian sus cenizas en wuna clara
manicbra para excluirla del mercado o forzarla a
operar =n condiciones desventajosas. En este aspecto,
cabe destacar, que el propio recurrente denuncidé que
comernzé a enviar sus cenizas a IPES en Bahia Blanca,
empresa con lLa que también termino en conflicto (vid
cartas documento de Fs.268Vta., 269, 272Vta., 273 vy
274vVta.)

Por otra parte, no puede soslayarse, gque la
denuncia fue formulada el 23/01/2012 y que hasta la
fecha no existen constancias de gque la denunciante
haya tenido gue dejar de operar en la Provincia de
Buencs RAires por falta de 1lugar donde destinar sus
cenizas o que se encuentre operando en condiciones
desventajosas.

Tampoco ha acreditado que la OPDS le haya
revocado los permisos de uso de tecnologia y negado

permiso para ampl:ar el plazo de guarda de las cenizas

-tal come lo afirmé en su memecrial-, ni individualizé
cuales fueror los actos administrativos o conducta

que en ese sentido adoptd la autoridad de aplicacié

Fecha de firma: 20004204 7
Firmado por: MARCOS MORAN. JUEZ DE CAMARA 5
Firmado por: MARCELO DARIO FERNANDEZ. JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN PABLO SALAS. JUEZ DE CAMARA

411243#173216851#20170419133959402

|II|HI|II|I|I|I|I\I




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE SAN MARTIN - SALA |

Causa N° FSM 24534/2016/CA1, * PELCO SA
¢ SECRETARIA DE COMERCIO ANTERIOR
S/APEL RESOL COMISION NAC DEFENSA DE
LA COMPETENCIA" -CFASM, SALA |, SEC.
CIVIL N° | =INTERLOCUTORIO

En este orden, valoradas las constancias que
surgen de la causa, el Tribunal entiende que los
fundamentos sobre los que la apelante basd el recurso
no rebaten adecuadamente los argumentos desarrollados
en la resolucién cuestionada, la que hizo mérito de
las constancias obrantes en el tramite administrativo
para decidir el archivo de la denuncia sin instruirse
sumario, por lo que corresponde rechzzar los agravios
sostenidos.

Por las razones expuestas v oido el Sr.

fiscal general, este Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la

Resolucién N° 581/15 -Fs.226/227-, en cuanto fue
materia de agravios; con costas a le recurrente
vencida.

Registrese, notifiquese, hagase saber a la

. 3 IST m& ODUG
Direccién de Comuni U%ﬁ%%NGE EE é%m@?MRWIu. C.S5.J.N.

(Acordada 24/13 y ley [26. 24BIAPIdEHERLTESe . -
FECHA

ENTRADA | 2017
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