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de agosto de 2013.J0
AUTOS Y VISTOS; CONSIDERANDO:

~ • , '11

1. Cansa 6083/12.

Causas 6083/12,7608/12Y1002/13(Expte. CNDC N()S ,i03~hh011)///X,;'olA¿ ":~-;.~ .•
"Asociac~ón de Anestesia, Analgesia y Reanimación (J~~B"s"A'~s%,-'s'-~"'i~,e. '¡'-! ". ., .','\ p'i curso
de queja por rec. directo denegado". \:~! :' !~ \'~~I\

<' ',.' Ir.~.d t ". F~ I~~\ ' ': h
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I
Buenos Aires,

¡
, I

La Asociación decAnestesia, Analgesia y Reanimación d¿ Buenos
1, ,.' I

Aires (en adelante la AsociaCión o la denunciada) dedujo recurso ~e queja
I

contra la providencia dictada el 15 de octubre de 2012 por la Comisión
l.' !

Nacional de Defensa de la Co'mpetencia (la CNDC o la ComisiQn), inediante

la cual se denegó la apelación contra el traslado de la denuncia deduci~a por la
.i ' , I

Obra So~ial del PerSonal de Edificios de Renta y Horizontal -O~P¡ERYH-,
. !

conferido ellO de septiembre, en .los términos del art. 29 de .la ley 25.156
. 1 • I

(LDC) (verfs. 1, 138/52vta., 153/56 y 184/94 de este incidente); ; I
l. ' ¡

, , La denegatoria se,fundó en la inape1abilidad del acto cu~stionado
¡ i

según lo previsto en el arto 52 de la LDC y en la ausencia de un gravamen
. '1

. irreparable. Asimismo, en ~l referido .proveído del 15 de octubre Sy
desestimaron los planteos deducidos conjuntamente con la apelación, ¡enpunto, . I

a la inconstitucionalidad del arto 58 de la ley 25.156 ':'-por' la debora en
'1 I

conformar el Tribunal Nacion~l de Defensa de la Competencia,(TNIjC)- yen
; . 1

la nulidad del traslado del~rt. 29 de esa ley -por carecer l.aC,NDC de

facultades para dictar dicho a~to-, con remisión a los fallo~ dictad~s por la
. I '

Corte Suprema en las causas "Credit Suisse" y "Compafría, Industrial, • ¡. I

Cervecera", entre otras- (ver fs~:153/56). ' I
La recurrente sustenta su queja con los siguientes argu~entos: a)

la denegatoria es nula de nuIi~ad absoluta porque se trata de una'Tfsolución

"de mérito, de substancia puramente jurídica", emanada" de! ,un ~ontador
: I
1 ' . I

Público que integra la CNDC, órgano que carece de capacidad d, derecho
, I

para dictar ese acto, b) la Com~sión no es el tribunal administratiyo:cíeado por
I I

la ley 25.156 sino un organismo asesor e inve'stigador que c:are~cede
¡ ¡

facultades -resolutorias, e) la
l
, providencia apelada le genera un ~ravamen

irreparable pues impone, con ~arácter definitivo, la actuación de un'a ~utoridad
. i
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adininist~ati~aHncompetente dl,lrante todo el procedimiento, d) el~rt. 52 de la

,LD~es ~ncohstitucional desd~-que la limitación recursiva a los supuestos,que
I ' - -

taxativarhdnte.'enumera la norma viola elderecho.de~defensa que consagra la

ConstituL6ni NacionaÍ y las garantías del Pacto de San José de Costa Rica de

acuerdo b~n tosarts. 8, inc. 1°,24 Y 25 (ver aparto V; fs. 192vta.l93vta.), e)el

arto 58 de la LDC,en 'cuanto prevé la actu~ciÓh transitoria de la CNDC, es

inconstitlcion,al en virtud de la excesiva demora del Poder Ejecutivo' en
1 ---

constituir el TNDC. ' -
1 -

i2l Causá7608/12.
La Asociación también dedujo recurso de queja contra la

provideric~a ;d~ la CNDC d~l '17 'de diciembre de 2012, que denegó -la

apel~ció~ .¡ contra el proveído del _ 15 de octubre -mencionado '~n el

considerl~do antetior-, con .fundamento en la inapelabilidad de acuet:do con el
1 f t.. .' ..

arto 52 db la 1ey25.156 y ~~ la extempor~neidad del r~curso si se considera~e

deducid¿ en :los términos del'Código Procesal Penal (ver fs. 3/10, 11/14, 15 Y

6 d ¡ <. "d) -1 e este ilnCI ente . .
I ~ "

S.olicitó la acumulación de la queja a la 'causa 6083/12 y la fundó

con los -~isiriosargumentos que los sostenidos en aquellas actuaciones: la-
, " .'

nulidad í~laCto,que denegó el recurso, con thoti~~ ~~ la incapaci.hd. ~e

derec~o Id: l~:C~C p.ara .resol~er ~cerca de la admIsIbIhdad de la .apelaclOn

dedUCIda,iY 1ft mconstltuclOnahdad del arto 52 de la ley, 25.156, en cuanto
'í .'""

limitael r~cursode apelación a los actos indicados por la norma.

I - ikCausa 1002/13.

_. j ;~l 11 de .~nero' de ~Ol3 la C~C.~ictó la Resoluci,óQ 10/13
mediante la que denego una medIda cautelar solIcItada por la OSPERYH en

1; -
los -términps; del. arto 35 de laLDC y ordenó la apertura del sumario en el

¡ , ' -- -
expedierit~ administrativo N° SOl :0340608/2011, conforme al arto 30 de la

LD~, a I fin /dedar trámite a las diligencias necesarias para determinar la
I : ,. _ -

existencia id~)a conducta denunciadáy la violación ~de dicho régimen -legal.

Para ellb, c9llsideró que las explicaciones de 1; Asociación -no ' fueron

convincJnie~¡ para -desvirtuar prima Jacie la eventual comisión de conductas

relevantts ¡d~sde el punio d~ vista del Derecho de Defensa de la Competencia,

con el gtrdO pe certeza ,necesario en esa etapa del procedimiento (yer fs. 1/11),
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.'.' . Contra, ,esa resolución ladenunciadaj. ji '.lérP4.S0 i<JJé\li~de
. . "¡. . ¡ Ired! -" I 11 ,~, 11

apelación.-yp~dió la .ac.um.uja9.ión a llaca..usa6083.112 ~.'1~h.~i~.:.ó1~:~..''hpd~~jdei.la
. ¡ • I ~''''',,\ :>A¡ _P. ,,' r~JJ

Resol. CNDC 10113 por' considerar. que dicho órgano.',sólb~¡e~~ikmesde

instrucción' y asesoramientoJ, .pOrlotanto¡carece de(,bajla~~,\enar
! . ' i.: i

la apertura del sumario enlos(.ténninosdel arto 30 de laJey 25.L56,ddacuerdo: :, : I
con el criterio fijado por la Corte Suprema en la causa "(2redit Suisse" (fs.

. t, i I
I I 1

l3119vta.). '1, j',:, ,"' r"'. il
Ante la denegato~iade la apelación-fund8;da en que :la,rdsolución

. . i . ,! ; 1 .

recurrida no está incluida en hart.52 de la LDC Y'erl...que se inte~Jso fuera

del pla~o previsto en el Código Procesal Penal-, la AsC?ciacióna~dt¡Ijl recurso

de queja. Sostiene idénticos ~fundamentos que .los in~ocados I:e~':lJs causas
'¡ . . , .' ¡ : I .

6083/12 Y 7608/12, es decir: la incapacidad de derecho dela>CC9~isión para"

expedirse ~sobré la admisibilidad.del recurso y la exi~tencia de ¡u~berjUiCiO
irreparable 'por cuanto la' dectsión recurrida 'le impo«e la actú~,Ci9J durante

" . ',. I .
J .todo el procedimiento de una autoridad administrativa q~e 'cár~ce de

¡

competencia. Y reitera el pla9teo de inconstitucionalidad deJoS. flIis. 52 y 58

. de la ley ,25.156 deducido'~~ 0p9rtunidad de interponer 'cadÁ ~ecurso de
, ; I

apelación.' ) , .;. . .• j : i .
, ; \ : ! I .

.4. Así planteadas!las quejas por la Asociación, se p~ocederá a su
., I

examen en forma conjunta tod,f1vez que los fundamentosqu~'sostiere en cada
:' 1 '! 1

una de el1as,son idénticos.' ;.' I ~ : "
l. -

La primera de las cue~tiones que correspo~de trat¡: fS :laJreferida
a las facultades de la CNIDC. para" denegar los recurso~ 'iqe I Jpelación

interpuestos por la denunciada,;' , l. :
. No se advierte,' en esta oportunidad, la nec,esidad ¥~prPllunciarse

sobre las atribuciones de la C0j:lisión o del Secretario p.ara conf~1e~ 01denegar

la <apela~ión interpuesta -prác~ica inveterada desde la \sanció1 ~y la ronnal y

r cuyo fundamento normativo puede- encontrarse en la Pilrtefinal:qel aro 52 ~e

la LDC-, habid~ cuenta ~e qué el.~ecurso de qu~ja permite la1eyjsil\i judicial

! de ese ac~o mediante la mtervttnClOn.de este Tnbunal"queseha:¡nitTado. Es.

decir~ el pronunciami~~to a~er¡a de, ~aprocedencia foral del ,r:e:c~rsrque ::se

cuestiona, no es ~efimt1vo nt susceptIble de ..generarleu!IJ,gra~arie:n trr¡~parable

en ese aspecto, máxime cuan~o en cualqUier caso es! la' Cia¡~ el JU~z del

.. 3 i11S I



2010).

l' 1,

~'

recurso ~t~ac~fad~s~paradisp~ner .sobre ~uadrnisibilidad, sin perjuicIo de

lo's'attok icu;mphdbs'<'~enla antenor'InstanCIa (esta Sala; causas 3570111 y

2875111,1dmbas,.~el;i3~10.c2(J11, y 7324/11 del11~9-2012).

-. ---!~I1'fu¡ ijJü!ligencia, es aplicable-la doctrina de la Corte Sll~rem~

en efs¡ntid ...1.,.q.'.;'d.e.'...¡q.u.....e~.•.no".corresp?nde a ...lostri.bupales re.solver cue.s.tf'.ones
_aJistractas!(;'kllos\2~6.!313.273:63, 289:238, 3/6:479), naturaleza que se le

puede +~r'fa( planteo deducido ~n la medida de que no SubSiSr un - ,

gravamen ia~t~aJ,~a;~U~'se examinará".por esta via,- la procedencia del re
l
urso

de apeIJci6n!~úe: fu~::dénegadó en lainstanCiaádministrativa (esta Sala, (f:ausa
, :; - t'

i '1 "''':.' .-
7545/03 del12,8-c6:.,20051.Considerando noveno).~ ; r. ,,~:_'~<:" ;' . .~. '. .

: )5~:Oe,Cidiaoese punto, sedebemprecisar dos cuestiones ..
.; , :. .

: " L _ j.', ¡. ;. .

e. 1(!~~h:;La,pt~mera de ella~ se relaciona con .el plazo para interponér

la: apeIacÚ)n~!ddde', .qú~ tal Circunstancia 'fue considerada por la CNDd para

desestiJaf ;,!~gunásde'ios.recursos deduci dos.

.i~,~ta;S?l~¡iseha pronunciadpenanteriores óportunidad~sen el
: l' ' f '

" sentido (l~qdenqes,.t;azonable la denegatoria: de laiapelación fundada en la

extempirfitdadC<in<femiSiÓri al plazo d~ties dias previsto en el arí. 4
1

'0 del

Código P~oQ¿sarPemit{cfr. cadsas 336/09 del 20-5-2009 Y 2294/10, del 129-6-

.!'.'.'¡','.' '. , • .,,~._. ',"" [:

l' ;

"I:$s que <la' ley 25.156, ~'stablece en 'quince ,días el plazo para

inte;~1~1li rec~~~o ,de apela.ción (art. 53), por loqu~ no hay 'ft.de
preVlSlOn!eg,:-~~te,'.fa~pecto nI, en coqsecuenCIa,motIvos pé¡lra aplIcar

supletbr~ainJAte>6tra::norma, deacuerdoconlostémiinos del,'art. 56 de la

LDC, +itrriamente ;a lo, :ne sucede. con las. 'decisiones susceptibles _de

" a~el~c~ln'i .fYY;R,:e~~je~~CIOn;no,: puede',consIqerarse., taxatIva a fin, de

Irreparable. n; r ,; ,." , '.. ,

¡'. iik.eUO;9a~,eagregarquelainteligenciap;ropiciada porJa NDC ¡

téimpbc<f ,es¡iraiOl1á~Úd~sde que importa la ,coexistencia de d9s Jlazos

distintbJpati¡-iilt~rp'ori'erun mismoirecurso de apelación;yasimisI~o. risulta

cé>ntr,arikia,jI'a'is,eguridad jurídica y.; al'i acceso,- a la instancia judicial que

•giJranticb./a!rgvisióP sJficiente y oportuna de las resoluciones que dicta com~

./
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,', " ~~ "

organistp-o,administrativo,~rej ercü~io QeJaCUltadeSjp!!s~~:~~~~~~: ~trodel ,.. " I ,11
1
,-, 1'.:> " • 1_,)'~marco normatIvo vIgente.' , , I ;'.: ,N:r} l. ,71 Ij, l' :~\ ', el 10.. I "''"i ~

ji ~ ;ti.!} I f:? Il
f " i 5.2. L~ segun~a de las cue~tiones que sr de~~\P~;~!,~ja;I/~'e los

actos impugnados por la-r~currente -eLtraslado -de l~ de~~to en el

art.2,9 y laapertúra del sur¡'ario de acuerdo con el arto 30 ~5.l56", no

son susceptibles de generar un gravamenjrreparabl~'enJos t~nn,.i40s del arto

:49 del Código. procesaLP~nal (aplic~ble en virtud delarl. 56.~~eHLDC), que

Jus(¡fiqll~ amphar los supu,stos prevIstos en el arto ~2deidicb~ ..1~1-entre los --1

que nO,:e'~tánincluidos-, y l-iabilitar de ese modo la revisión jUdi~iaLldeacuerdo

con, el criterio adoptado por esta Sala a partir de la, causa 2929/01 del 15 de
, " '1

agosto de 2002 (ver, as irnifrno, causas 9628/02 4eI.129-10-2~q2;¡11029/0$ del

24-5-2004, 2875/11 del 13;-10-2011 y 7324/11 citada,entr€lo~rqs). Ello es
, •• ,,' • I

así, ,t04a:'vez que no s,e trat,a de actos'definitivos su~(;eptibles pe:provocar un ,

perjuicid suficiente para 40ceder al referido control por lai-Yíf te! recurso

directo", " " ", ',' r I ! ,

• ' '1

, ' Con tal interpretación del arto 52 de la ley 2p,[56 queda
1 ,', • I . ,

garantizado el derecho de Glefensay del debido proceso y, 'Por:lq tanto, no se
o' J 'i I

advierte agravio paradecl~rarla inconstitucionalid~d.de lari.orri1~ en cuanto
1 : I

no prevé la apelación.:de.lÓs actos impugnados (Corte Supr~~a; )¡octrina de '
':: :, : I

Fallos 312:2315, 316:2624f 324:4404, 327: 1899/330~'855;y<~3:3:t117).:

Sin perjuicio d~ ello; como la' denunciad,aha fund~dq s~s recursos

en l~ n~lidad absoluta' ~le los actos dictados p~r la ,CND¿ldurante el
_: ,1 I

procedimiento administra~~vú, por considerar quei':no tien:e:qafacidad de
" ¡l'

derecho para I actuar, ya '¡sea por la inconstitucionalidad: del la cláusula
, '1' " ' I

transitoria delart. 58 dela';;LDCqueplantea o, en'subsidio,;.p~r4u~ carece de

.facult,ade,8 decisoria~ ~e acrerdoconel Crite,rio fijad~ por,~ac,' :,Prt,'el
l
Sl\pre.ma a

partIr del fallo "CredIt SqIsse",. corresponde exammar SI dl9h~scuestlOnes

generan el gravamen irrep~able que'invoca con sustento' én.l~ U¡.c~mpetencia
. t • . 1<! :-~ _ .' "i

del órgano administrativo,:! . 1," I
f' Ji; ¡ .;;,

.6. De acuerdo~,conjosfundél;mentos eXB~e'stos:pqi¡ el ~eñor Fiscal

General~a fs., 206/207 de l~ caus~ '60~3112,el plant~od~ inc~:p.stit?CiOnalidad
\( ¡ , • I

, del art::,58 deducido por l~denunciada no es atend~~le, de;s~~1qpe
1

i

importaría

direCta.mente prIvar 'al ó~ganoque seencuehtra'imtervmIendo, eh forma
,;:' • ,l ¡ ! I '
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. ; 1-; . ,-1 .i.- ',' .
transitoria, c~m'6¡autbrida;d de aplicación de 'la LDC en el procedimiento que

tiene por obj!et6:1a i~ve,stigación y sanción de conductas prohibidas por ese

régi~en; 1spedto~'qúe .-;.conjuntamente con el control de estructur¡ls- és

esencialpa~aig~raniizar un bien jurídico reconocido no sólo ~n esa norma,sinO

también eA ~ri~rt;:A2elé;, la Constitución Nacional (cfr. e~ta Sala, causas
1: - '. .

7748/05 dJll018~2012:>JF7324/11del11:'9-2012).
. bibliá' normaíprevé que el,órgano de aplicación deja anterior ley .

: ~~' -:

22.3 62 subsiktii'á"hastaYla:constitución y 'puesta en funciortamientodel TNDC

(prevista eh)el:!€lt1:.; L7}de la ley); .estableci~nd6'expresamenteque la eNDC

,entenderá 1nl.tJdas,fasij,Causas promovidas a partir de la.vigencia de la nueva

ley, y que t~ay~z c~nstituido el TNDC le serán giradas a efectos de continuar

con susub¡t~ndiáción.; .", .
¡.

, , E~~eCir,mantiene hasta la constitución del TNDC la autoridad

de aPlicacir1 tWcJlÍlo se~,encontraba prevista en el anter.ior régimen leila\. De

conformIdad con ello, la¡ Corte Suprema se ha pronunciado en el sentido de
I ' ,'; ; .

.! ': "

que, mientr~s ¡rija eLsisfema de transitoriedad'previsto por la mencionada

norríla, dichaaU;toridadecomprendea la CNDe ~on facultades de instrucción

y ,de asesJdmi~nto , y¡,a:rórgan~ ejecutivo de la cartera económica al que,

segúnsu elttk~tpra\organ~zativa, le correspondeJa facultad resolutoria a través

del dictadJ de!losact~siddmi1'l;istrativos 'pertinentes, como ünponer las multas

previstas Jo~! .j,k,ky (CSJN, dictámenes de la Procuradora Fiscal e~ las

ca~s~ I"Jr4dife;Suisse ':) del 5-6-2007, Fallos 330:2521, Y "Belmonte ", del

16 4 2008, ~a1l9s 331.;78.1). ~., 1 Es: 'cierto;.que -existe una' injustificada demora del P~E.N. en

constitJir ',IIT1IDclcreaclo por la ley 25.156 como"autoridad de aplic~ciÓn-
, I í ," .

circunstanfit invocada. p~orel recurrente y destacada tant~ por .esta. Cámara

(ver AconJlatla;N°:. 16(09i del 2~12-2009) .como por la Camara NaclOnal de

APelacionislea,;ló:penaF,Económico (Sala A, causGs59,.563 del 21-10-2009 y
.' I ¡ ¡ . ' .
59.871~ef i~i~,2010)-'lDerode ello no puede seguirse/que el Secr~tariode .

ComerclO [n~erl0F(SCr))' la CNDC carezcan de toda facultad para aplicar ese,

régimen IJgad(ksta Salaldo~trina de ¡(¡causa 2929/02 "Indura ", /deI15-8'"

2002 y .caLSaS\4417il0de17-12~2010). Tal consecuencia no ha sido prevista

en la noJa feltPportaría tanto como dejar sin efecto el régimen legal previstol' . .' .

6
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por e ,o er egls atlvo para que secllmpla con elartíc,,~,~i¡'d~~l~ .N., en

cuanto~stablece que las autoridades proveerán a la;de£",~t!afdlli~ik~~,. tencia

contra toda .forma de l di~torsión de loscmercados ~ 1 'al:: ~o~t~o!lg
1

'. :¿", t.!) ~

monopolios naturales y leg~les. . ..., I '\ SA.¡_,\ i:; ¿,?
'. ~, ., I ' •••••

Si bien en cas,0s' anteriores se ha decidido. q; . I be inferir
. _ '". . r _ : ; .1 :'

automatIcamente del arto58ide la LDC,. que la prqlopgadaomisiónlen crear el :
~ ',1. J. . ..-. f 1:~ ..: .

TNDC tenga por consecuenpia que el organismo administrativo sUIDsistentese
, . i; I

encuentre investido de las~ismas facultadesacordad,as pOf¡la Je~ 25.156\a

dicho tribunal (clr: esta dámara,. Sala 2, causas~3826i09i,~e,~ /12-8-2009,
, .; i

252/10 del 19-2--2010 y ?41/10 deI25-2-2010;[CNApel.~enllo Penal

EconólJlico, Sala A" ca.u~as 59.562 y 60.471, citadas,~ ¡q~A~el. en lo
. 1, ' I

Cont~ncioso Administrati~o Federal, Sala 111,' causa. ii}.f~lt~canal" n°
\,' ' ' I

34.963/05, del 16-4-2007), po se'ría razonable sostener en est~.~¥co que la

'. CNDC o'la SeI "carezcan 'Je todas las atribuciones¡que1a l~~:~5b;6prevé

para que se Gumpla .con el Tandato ~onstitucionaL Tal' interp*et~+ón .dejarÍa.

sin sentido la norma transitpria prevista por el legi~lador;em el ¡ato 58 de la "

LDC para posibilitar la aplicación del régimen de Defensa de l¡aCofpetencia.

. Adviértase que ,:el planteo de la recurrente no persigJe suplir la

conducta que considera ,pmisiva respecto del' Poder ,¡jje~~tivo, ,sino j
directamente la nulidaddeJ procedimiento y de los.actos,'qic~a~os por el

.. ,' . I
órgano, desconociendo facu~~adesque le fueron expresament~ ~tr;i9uidas en la

ley122.,262 hasta la constit~ción y funcionamiento del TNDS,llo cual es
. ,¡, " ,!
inadmisible, puesto que en '¡la interpretación de,unanorma~F?lbe ,preferir

aq4el criterio que favorezcRyno el que ,dificulte los fines'que~er~igue (Fallos

31445~) . .•• . ',1, I
, ",' Las circunstancias indicadas diferencian esteca~o: qe aquéllos

otros' en'los' que sedecidi~!: que el orga~isnlo' adm~n.istrativ9l.q~el interviene

transitoriamente conarreglo¡ al a¡t. 58 de la ley 25.15<i, care9'¡ <letia ,facultad

para dictar las medidas callt;lares del arto 35 (estaS~la, causa,s(2~918110del 7-

12-2010, 3839/10 del 21-12-2010y 5620/10 del 28-12-2010).r:r;,s¡qlfepara ello

se hizo mérito; por un higO, de la implican9iay, naturale~a ~ípicamente

jurisdiccional de esa potes~ar: prevista a p~ir d~ lll¡nueva le~IPf.ll el TNDC,

y por el otro que la dlSpOSlqon delart.24, mc. m), qe la LDC" ¡deJa¡a salvo las. ,. . , . , ..' . \' . ,....! ¡ I .
. . ,J .

;

7
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facultades ej~ch~oriasde\lá administración pública en materia de defensa de la

competenc~ahdibli6S e.,¿tr6mbsno concurren eri:este supu~sto.

lAlhi-luz dél1as pautas' precisadas, nó se han dado argumentos

sufi~ientes pkra rdeclarflT-en ~ste marco la inconstitu¿ionalidad del arto ~8 de la

ley' '25 l156 I y :enervar,;:,¡directamente, sin otra' alternativa razonable, la
I i

intetvericiÓnl abH;,órganOJadministrativo" en el procediiniento regulado en el

,Capítu1b\~I lec~n:'lás~lvddad que se hizo 'resp~cto del arto 35), imprescindible

p~ra: la; intesti~aCion:yraeventual sanción ..de las conductas prohibidas, de

acuérdo cJn: ldslijfacult~dbs,que le asisten a la: ~NDC y al SCI, cuestión esta

'última q~els~fl~xartliriada a continuación. '
,'.'

,7.1 ;Jtampocór existe fundamento para que el acto previsto en los

artíeulos219/yB'o' de' la ley '25.156 deban ser dictados por elSCI -y no por la

CNDC~, +ri1a ~oc~1a de la Corte Suprema que s~ge de Fallos 330:2527
("CredIt SU1~se'r)y-¡de'Fallos331 :781 ("Belmonte"), CItadapor el recurrente.

. ! ¡, ; . . 1 _

!Eh!dichosptecedentes, la,Procuradora Fiscal, a cuyo dictamen se

remitió1ellt\lto; 'fribunM;"brecisó que la:autoridad a la que alude el art.S8- de la'

ley , 2511~r!cf~pre~d¡,!a l~ C~C "-Con fac.ultades de instru~ción.y
asesoramIen~otlyal argano ejecutIvo (SCI) que tIene la facultad resolutona

,C'Belmon~e,j,.~p~ Vksegún la distinción efectuada en "Credit Suisse".Eneste

últim~ ~atl si vincuI~~n las f~c~ltad"sde la Cómisión con el Pt~c~dimi~nto
para lllvestIgarij.las;conductas tIpIficadas en la- LDC, 'y se las dIstmgmo de

aquéllas ' ~Jel,!le ; asisten al Secretario "de aplicación, de multas, de

dese'stima~i4n¡de ;,denuricias, de aceptación de compromisos, de cese o
, ki l¡ . ;' . ':1 " ,

abstención ge ~~:c(jnductá imputada" (Ap.III, último párrafo)., I 1'," " . '" . I JEHd~cir, la Corte. Suptema no. consideró. entre los actos de
caracter drqsqno que corresponden aL'Secretano los prévIstosen los arts. 20 y

, I j ¡ ~''. 1, ! . , ~. ' "

~21 de la le~ ~2,.262'(qúe:hctualmente tienen su correlato en los arts. 29 y30 de
~, ¡ ':', . ,

laléy 25.15~)¡ 'Pórlo¡d¿más, las normas que>regulabanel procedimiento de ~~I i ¡: \, ,,', , .
control' deponductas.de'7i~saley establecían expresamente los aetbs que

correspon~í4n¡a' hiicompetencia de dicho funcionario. Como se precisó en el

dictamen 1e;14JProcuración'General en: el caso "Creclit Suisse", tal es lo que

ocurría'enj¡ds ~ttSi.'19,':'24,26,28,29 Y30. En cambio, el arto 17 preveía que la

instrucció~ ¡del prócedimiento se iniciaba por la CNDCde oficio o por

8
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"AJ.a'~ A:]79.XL VII, de(3 Q-l0.-?{J12).'
'.''En.talt~scondiciones;npse 'advierte.que los actos recurridos sean

susc~ptibl'e~sde, generar 'uri;.g;avaine~ irreparable ~ la ¡soéiación por la

W. J inc~mpete~cia 4elórg~no ~~mh.1istrativoque\nstruye la investigación de la ..
~ .. - ,•..., "'!-. . _. .' , . :.: I

conducta den¿n~iáda:,.," '1

:j. '

:: '. _ . ":;i;-. _' . <4:•...,_ . " .. _ - >'- ;-_

:'"8. A,19s,~ndarhentosprec~dentes 'sóloiesta añadir q~ela queja
F..;.'...':. ;¡, '<. ,.,' -; .'. .'
,! . deqüc;iq.a'ell laca:~~a 7608/;12 es '-asimismo-, improcedente toda ¡vez que el

o. _~ - - ',' _ -~_:':' ~,.;" 7 ;. ""'¡.l' ~.. . .
recprsQ},de ape,l,acióilse'i~terpu~o, contra la detJ.e~atori~jde la apelación

. 'articulada;~'con~ra'J~provid~hci'adel15 de octllb~e de 2012. Es: ql:le es un

pri~9ipIog~neral quei~Vía,.1ar~iinpugnar dicho ~2t;es el recurso, de queja y
:<. -

,.4 " . ,," •. < ~l0\;\ESEl¡ lO

.p/(+¿~r4la.Q;Vad4~ .' l!t~;f\,
, ' " w 1 'f'-:')"->,,<; pj

.•. 1 ¡J ~ \ \, •• ~ ••• !;" le
,'. ' -'-\ : """

. den~~c¡~,en tanto que e; a~. 20 disponia que lárelación ,,~~ IJ., o la

dentuwia"serán no~if\cadas~¡Ífesunto responsableparaqu~ino de
','~' '-~ ,:\.:".\,,¡;" ;" -~¡~- . - - . -'" -" ,- ,

, quince(15) días :dé lasexpli~aci9nesque estime p~rtinentes". A su \vez,el art
',,,i,;', _,'" .'l.:'" .... ." "J!; ", .

2r establec'ia que ~'lainstru¿~ión del sumario proseguifá"s-alvhque &1presunto
. '. . .. ,." !l, '. • " ¡

responsable dé explicacion~Sfsatisfactorias".
:;. " - ~:~ .

.ir'. Consecuente'co!ie~atécnica legislátiva, no puede entenderse que

'ell~gfslador hubiera' fese~~~~ '~¡'9rgano 'ejecutivo'la facultad pará dictar los
~,, ~ '. - ..i~~'""y .~'",. -. • •

actÓsdéJos arts. 20 y2tdel]¡la'ley 22.262 (análogos ajos de los arts. 29 y 30
~..', . 1~ - .

de !aley 2?156), puestoqu~ de ser así lo hubiese dispuesto expresamente, tal
f "," . , ,.' .;f; ~ ,

COfrtO' 1011izoen las otras normas citadas. No se puede soslayar queltales actos
.,'.:t .~. ~,. . ~::~.", , ", ~
carecend,e1'carácter definitivo que, dentro.del procedimientO regulado, tienen

~. ,: .. -'~' ,,:" -, _ r 1:'. ~--', -~;,:-.' - ,"' . - ,,'" '. : ,;

10s!ipdieadosen los'arts.'19" 24;26, 28, 29 y30; de ahí que sea razonable..J' " .; . . . ',:;~ '; . ." , :.«¡ dis~iflglür-¿7ntre;urto~::-y otr~;s'{c!~."en tal sentido:' esta S~la, causa 7324/11-" -' . .

.Ü:' citqdal., '. .¡.
ü: .:; En síntesis,"tahfge1 tr~slado de la denunéi'a (art. 29 LDC) como la,

,O', ord~n~,deªperturadersum~~~b{art:30LDC) se encue~tran elltre las facultade~

,'.O, . ihsiiuctorías' de la CNDC'y,:1¡bo;10lant~,~o son acto~ decisorios y ¡definitivos

r.rr" ; quiabban,<ser dictaddspot'?i SCI,de acuérdocon ;las,nor~as aplicables (arts.
J;j, ,:' "~e ,\,¡C ' ....". .' .... '".,. . .... . ," . .•....'. .'. :. . "

20y21"detlaley,22.262y a~s~32y58de la:ley 25.156) ycon los fallo's de la .
'" .' '~' ." 'i! .. . ' "', .. '.' .... , • '
Co:rteSuprema' en 'los casos "Ctedit Suisse" y "Belmonte1' (ver, asimismo,

~ • '<~'~ ;.\ - :~.\;" ;:-.' - ",. ~'.. • -: •••

causas~'Moda'J'", :Fállos 334:1609,: "Compañía.industrial Cervecera",

C,5.16;XLVI, ,del 4"C9~2012;;!,;'FreseniusKabi"P.347.XLVil; del j 1-9-2012,'
- - ",,- -', " -<,... "

y."
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RIGARf)O GUSTAVO RECOi 'DO

SALA cnnt. '{ COMERCU,l¡t N° 3
•.•,. .•••'.••, •.••""..•" .••.,.;" •••" ..:, e:."."."''''''':' ,.•..•<"~,~.-.,"'''•..'''"~lr"'~'.:.<"!.,,.,,'.'••.•••.•.•.•....,~"'•.•..•.••~•..., ••.•.••.•~~~'"'~"~~;7.~nlll

:n_cgL~~,',,~»i:P»-7j ,]""3
DEL LIBRO DE SENTEl",JCIAS

! .

no una nveva apelación, tal como la, q.ue la denunciada dedujo contra9icha
( í ¡

p~oviden9iaenl~ causa 608~/12.

Y, asimismo, cabe aclarar que la competencia 'del órgano para

diCtar la ~esol. ~NDCN° 10/13 sólo ha sido revisada en punto a 13: ape{tura
• t " '

, t ~ . I

del suma:dio,y no respecto del rechazo de la medida: cautelar requerida por la
. 1 ;. . I

denunciaqte, ha~ida cuenta de que tal aspecto no es susceptible de gener~r un
l' • !, '

gravamen! a la repurrente(ver Considerando,] de la presente decisión).
1

Por ¡lo expuesto, ,y de conformidad 'con lo 4ictaminado pqr ::el

señor Fispal G~neral, ,S:E;"'RESUEL VE: desestimar los ¡recursos de' qpej a

deducido~ por la¡Asociaci(m. ' I
" . f .

¡ El ~octor Guillermo Antelono interviene por ¡encoiltrarseenluso

de licencir (art.l09.delR.J.~.).

,\ Regf~trese, notifíquese,remíta~e copla de e~ta resolución,,:'r'f la

CNDC m~diante¡ oficio y archívese la queja.j,

10

\
.1;" >- ,

'---


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

