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Buenos Aires, J 0 de agosto de 2013.
| ~ AUTOS Y VISTOS; CONSIDERANDO: ‘- ; : i

1. Causa 6083‘/12 | }} : i

| La Asociacién de Aneste51a Analgesm y Rean1mac1on de Buenos

Aires (en adelante la Asomacmn o la denunciada) dedujo Iecurso de queja

contra la prov1den01a d1ctada el 15 de octubre de 2012 por la Com1s1on

. Nacional de Defensa de la Competen01a (la CNDC o la COI‘IllSlOl’l) medlante

la cual se deneg¢ la apelac1on contra el traslado de la denunma deduc1|da por la
Obra 8001al del Personal de EdlﬁClOS de Renta y Horlzontal —OSBERYH-,

confendo el 10 de septlembre en los términos del art. 29 de la lev 25 156
(LDC) (ver fs 1, 138/52vta., 153/56 y 184/94 de este incidente).

_ La denegatoria se fundé en la 1napelab111dad del acto cuestlonado

segun lo prev1sto en el art. 52 de la LDC y en la ausencia de un gravamen

1rreparab1e Asimismo, en el referido proveldo del - 15 de oc‘ltubre se

desestlmaron los planteos deducidos conjuntamente con 1a apelacmn, ,en punto

a la inconstitucionalidad del art 58 de la ley 25.156 —por-la delmora en
conformar el Tribunal Nacmnal de Defensa de la Competencia (TNDC) y en
la nulidad del traslado del art 29 de esa ley —por carecer la CNDC de
facultades para dlctar dicho acto— con remision a los fallog dlctados por la
Corte qurema en las caus}as “Credit Suisse” 'y “Compama_Industrlal

Cervecera”, entre otras- (ver fsl 153/56).

I a recurrente sustenta su queja con los siguientes argumentos: a)

i
la denegatona es nula de nulidad absoluta porque se trata de una’ re‘solucmn
“de merlto de substancia puramente juridica”, emanada - del un Contador

Publico que integra la CNDC érgano que carece de capac1dad de derecho

para dictar ese acto, b) la COIl’llSlOn no es el tribunal admmlstratlvo cxxeado por

I
la ley 25.156 sino un orgamsmo asesor e investigador que carece de

facultades ‘resolutorias, ¢) la prov1denc1a apelada le genera un, gravamen

1rreparable pues impone, con caracter definitivo, la actuac:1on de una autorldad
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adm1n1strat1va 1ncompetente durante todo el procedlmlento d) el art. 52 de la |

LDC es mconstltumonal desde que la 11m1ta01on recurswa a los supuestos.que -

taxatwamente enumera la norma viola el derechode’defensa que consagra la

Cons‘utucmn Nac:1onal y las garantlas del Pacto de San José de Costa Rica de

| acuerdo con los arts 8, inc. 1°,24 y 25 (Ver apart. vV, fs. 192vta /93vta.), e) el

art. 58 de la LDC en cuanto’ preveé la actuacion tran51tor1a de la CNDC, es
1nconst1tuc1ona1 en Vlrtud de la excesiva demora del Poder Ejecutlvo en
constifmr el TNDC

| 2. Causa 7608/12.

provid’enma ‘de la CNDC del 17 de d1c1embre de 2012, que denego la

apelac1on contra el pI'OVCldO del 15 de octubre —mencionado en el

conmder(anfdot anterior-, con fundamento en la inapelabilidad de acuerdo con el

art. 52 die ia !ley 25. 156 y en la extemporénéidad del recurso si se cohsidera‘se

, deduc:ldo en los termlnos del’ Codlgo Procesal Penal (Ver fs. 3/10, 11/ 14 15 y

16 de este mmdente)

Sohclto la acumulacién: de la queja a la causa 6083/ 12 y la fundé

con los m1smos argumentos que los sostenldos en aquellas actuaciones: la -

nulidad del acto que denegé el recurso, con motlvo de la 1ncapa01dad de

derecho de la CNDC para resolver acerca de la adm1s1b111dad de la apelacion .

deducida, y la mconstltuc:lonahdad del art. 52 de la ley 25. 156, en cuanto
limita el recurso de apelac1on a los actos indicados por la norma.

| 3 Causa 1002/13

los termlnos del art. 35 de la LDC y ordené la apertura del sumario en el
_'expedlente admlmstratlvo N° S01: 0340608/2011 conforme al art. 30 de la
LDC, a ﬁn de dar tram1te a las dlhgenmas necesarias para determmar la
ex1stenc1a de la conducta denunc1ada yla V101a01on de dicho reglmen legal.’

Para ello cons1dero que: las explicaciones -de la Asociacion  no . fueron

convmcentes para’ desv1rtuar prima facie la eventual comision de conductas

relevante S desde el punto de vista del Derecho de Defensa de Ia Competencia,

con el grado ide certeza necesario en esa etapa del procedumento (ver fs. 1/11).

5 La Asoc1a01on también dedujo recurso de queja contra Ja

(“ . ‘,

El 11 de enero: de 2013 1a CNDC dicto la Resolucmn 10/13

- mediante la que denego una medida cautelar solicitada por la OSPERYH en -
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la apertura del sumario en los termlnos del art. 30 de la ley 25 15 64 de! acuerdo

con el cr1ter10 fijado por Ia Corte Suprema en la causa “Credlt Sui

13/19vta) . o . |

i

Ante la denegatorla de la apelacion —ﬁJndada en que llalré

recumda no esté incluida en el art. 52 de la LDC y en:que se. 1nterp1

sse” (fs.

solucidn.

1so fuera

.~ del plazo previsto en el Codlgo Procesal Penal-, la As001a010n dedujo recurso

de queja Sostiene 1dent1cos fundamentos que los 1nvocados en las causas

6083/12 y 7608/12, ‘es decir: la 1ncapa01dad de derecho de la Comls

i6n para

expedirse ‘sobre la admls1b111dad del recurso y la ex1sten01a dezun perjuicio

1rreparable ‘por cuanto la’ de01s1on recurrida le 1mpone la actuac1on

‘todo el procedlmlento de una autoridad admlmstratlva que ca

competenc:la Y reitera el planteo de 1nconst1tu01onahdad de los: arts

durante
rece de

52y58'

i de la ley 25.156 dedu01do en oportunidad - de mterponer cada recurso de

a las facultades de la: CNDC para- denegar los recursos

apelacmn ’ ’ v e ‘ R

I
AN

4. Asi planteadas i 'las queJas por la Asoc1ac1on se procedera a su

‘examen en forma conjunta toda vez que los fundamentos que sostlene

!.
;, i
.

una de ellas son idénticos. =
b

“La primera de- las: cuestlones que corresponde tratar es 'la

b
Loy

interpuestos por la denun01adar
No se adv1erte en esta oportumdad la necemdad (iie pron
sobre las atribuciones de la Comlslon o del Secretario para conceder 0

la apelacmn interpuesta —practlca inveterada desde la sanc:1on

en cada

referida

de ! pelac1on

unciarse

denegar

de la norma'y

cuyo fundamento n01mat1V0 puede encontrarse en la parte final" del art. 52 de

la LDC—, habida cuenta de que. el recurso de queja permite ] la 1
de ese acto medlante la 1nterven(:1on de este Tribunal: que se-h
decir, el pronun01amlento acerca de. la procedenc1a formal del

|
cuestiona, no-es deﬁmtlvo nt susceptible de-generarle un grava

’

ev1s1on Jud101a1

avmotlvado Es
I:e_,curso que se
T E :

men irmeparable
R .
!

en ese asp_ecto, maxime cuando en cualquier caso es;_laj. Camaq;r.fa el [juez del

»
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recurso con facultades para disponer sobre su admisibilidad, sin perjulcm de

los " acto

| 2875211

‘en el -sentldo;-idéj querno corresponde a los- tribunales resolver cuest
~ abstractas/| (Fallos 266 313 273:63, 289:238, 316:479), naturaleza que
puede asignar al planteo deducido en la medida de que no subsist
_gt‘javai'me‘n'actual yal que se examinard;; por esta via;, la procedencia del re
de apielacion* que: fue denegado en la 1nstan01a admlmstratlva (esta Sala, ¢

| 7_545/03 del Q8 6—2005 g C’onszdemndo noveno)

la apélau1on! :desde que. tal circunstancia fue considerada por la CNDC

deses‘umar algunos de- los recursos dedu01dos

- s_én-ti&o

extempc

c-édigo
2010).

) iﬂterponer el recurso de apelacion (art. 53) por lo que no ‘hay fal
pfevis'ions en este aspecto ni, en consecuen01a ‘motivos para ]

supletomamente otra norma de - acuerdo -con - los términos del -art.. 56

. LDC, C

cumphdos ‘n la anterior- 1nstan01a (esta Sala, causas 35 70

ambas del: 13- 10 2011 y 7324/11 del 11-9-2012).

En tal 1nte11genc1a es aphcable la doctrina de la Corte Sup

l

,5 DCCIdldO ese punto se deben prec1sar dos cuestlones

iEsta Sala[se ha pronunc1ado en ‘anteriores oportumdades
v ’

; s
dé "'q‘u'e no es: razonable la_denegatoria: de la’ apelacion fundada

Procesal Penal (cﬁ causas 336/09 del 20-5-2009 y 2294/1 0 del

P e, et
‘ 1 T
? i )

(Es que la ley 25.156- establece en qumce +dias el plazo

rema

10nes

curso

causa

"'.La pnmera de ellas se relaciona con el plazo para interponeér

para

len el

en la

ranéldad con: remlslon al plazo d¢ tres dias prev1sto en el art. 450 del

29-6-

para
ta . de
plicar
de la

ontrarlamente ‘a lo que sucede con las ‘decisiones susceptibles . de

. apelacmn,i cuya enumeracmn no. puede: con31derarse taxativa a fin de

_ g;a'r;,antlzar' elo,control gudlclal en los ‘supuestos de:que concurra un- gravalﬁen

ir’repafable

, taimp’occ

{

{A*' ello cabeb agregar-que la- 1ntehgenc:1a propiciada por:la CNDC

) - es» ‘razonable desde que importa la- -coexistencia “de dos plazos

d1st1ntos para 1nterponer un mlsmo recurso de apelac1on .y -asimismo résulta

contrarl

garantlc

Ia la *segumdad Juridica y -al; acceso a la instancia ]udlc1a

H
i IR
B AR S

que

e la ;1rcv1s1onj'suﬁc1ente‘ y oport_una de las resolucmnes que dicta como
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lse le

e un
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' 'orgamsmo admlmstratlvo en ejercmlo de. facultades Jurlsch@cmn s\dehtro del

‘- Tt

actos 1mpugnados por la recurrente —el; ftraslado de: la dl\ tlr\ima pre Y

{

- son suscep‘ubles de generar un gravamen 1rreparab1e ‘en.los. termmos del art.
449 del’ Cod1g0 Procesal Penal (aphcable en virtud. del art. 56 de la LDC), que» :
Justlﬁque amphar los supuestos previstos en el art. 52 de: dlcha ley —entre los

- que no estan incluidos—, y hablhtar de ese modo la revision _]udlClal de- acuerdo
con- el crlterlo adoptado por esta Sala-a partir de la causa. 2929/02 del 15 de

— agosto de 2002 (ver, aszmzsmo causas-9628/02 del|29-10- 20021 1029/03 del
'24 5- 2004 2875/11 del 13 10-2011 y 7324/11 cztada entre otras) ‘Ello es

perjulclo suﬁ01ente para proceder al referido control por: la V1a del: recurso -

i

d
! (

i kA s

_a51 toda 'vez que no se trata de actos deﬁmtlvos susceptlbles de provocar un

Con tal mterpreta(:lon del art. 52 de la- ley 25 156 queda |

garantlzado el derecho de defensa y del debido proceso y, por 10 tanto, no se

adv1erte -agravio para declarar la: 1nconst1tu<:10nahdad de la norma en cuanto

‘no preve la apelac:lon ‘de los actos impugnados (Corte Suprema doctrina de .

Fallos 3]2 2315, 316: 2624 324:4404, 327: 1899, 330:855y 333 44 7).

Sin perjuicio de ello como la denunc:1ada ha fundado SUS recursos

en la nuhdad absoluta. de los actos dictados peor ‘la- CNDC durante el
procedlmlento admlmstratlvo por considerar que ‘no tlene capa<:1dad de -
derecho ‘para’ actuar ya' sea ‘por la 1nconst1tu01ona11dad de la clausula'

B tran51tor1a del art. 58 de la; LDC- que plantea 0, en sub31d10 porqu=‘ carece de .

facultades decisorias- de acuerdo con el criterio ﬁJado por: la Corte Suprema a

partlr del fallo “Credlt Sulsse corresponde exammar si dlchas cuestiones

generan el gravamen 1rreparable que'invoca con sustento én- la 1nc ampetencia

del organo admiinistrative. ; -~ S TR S
p » :

6 De acuerdo« .con-los. fundarnentos expuestos por el sefior Fiscal

General*a fs. 206/207 de la causa: 6083/12, el planteo de 1nconst1tll|101onahdad

. del arts 58 deducido por la denun01ada no es atend1ble desde que importaria’

dlrectamente prlvar al organo que se encuentra mtervmlendo en forma

"
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transitoria, como" autorldad de apllcacmn de la LDC en el procednmento que

tiene por objeto la mvestlgacmn y -sancion de conductas proh1b1das por ese

reglmen aspecto que —conJuntamente con ¢l control de estructuras— €s

esen01a1 para; garantlzar un bien juridico reconocido 1o s6l0 en esa norma.sino

también erl el art 42 de-la Const1tu<:1on Nacional (cfr esta Sala, causas

' 7748/05 de'l ]0—8 20]2y 7324/]1 del 11-9-2012).

22.362 éubs1st1ra hasta la’ constitucion y- puesta en ﬁlnc10nam1ento del TNDC
‘ (preVista' en- el%art 17 de la- ley) establemendo expresamente que la, CNDC

,entendera en' todas lasg causas promovidas a partir de la-vigencia de la nueva

ey, y que una Yez const1tu1do el TNDC le seran giradas a efectos de contmuar

con su sub ,tanmacmn
l

Es dec1r mantlene hasta la- const1tuc1on del. TNDC la autoridad

de aphcam n tal ‘eotho. se: encontraba prevista en.el anterior reglmen legal De

conformldad con ello, la Corte Suprema se ha pronun01ado en el sentido de

l

que, m1en‘rras r1Ja el 31stema de transnorledad prev1sto por la mencionada

norma, dlcha autorldadr comprende ala CNDC “con facultades de instruccion

y-de asesoramlento— v al organo ejecutivo- de:la ‘cartera econdmica al que

' segun su estructura organlzatlva le corresponde la facultad resolutoria a traveés

del dictado de alos actos adm1n1strat1vos pertmentes como imponer las multas

previstas por la ley (CSJN dictémenes de la Procuradora. Fiscal en las

causas ’_‘.‘Credlte Suzsse”' del 5-6-2007, Eallos 330 2527, y “Belmonte”, del

]6—4-200_8 Fallos 331.781). o~

Es ‘cierto- que ex1ste una 1nJust1ficada demora del P.E.N. en
constituﬁr el TNDC creado por la ley 25. 156 como autorldad de aphcacmn -
circunstant,la 1nvocada por: el recurrente y destacada tanto por .esta Camara

(ver, Ac‘ordada N" 1 6/09 del 2-12- 2009) cOomo por la Cémara Nacional de

'Apelacmnesten o’ Penal Economlco (Sala A, causas 59.563 del 21-10-2009 y
59.871 del 1 2—201 0)-, pero de ello no puede segulrse que el Secretarlo de "

Comercm Interlor (SCI): y la CNDC carezcan de toda facultad para aplicar ese.

régimen legal (esta Sala doctrma de la causa 2929/02 “Indura”, /del 15-8-
2002 y causas: 441 7/10: a’el 7-]2 2010). Tal consecuencia no ha sido prevista

en la norma Ie 1mportar1a tanto como dejar sin efecto el régimen legal previsto

chha norma preve que el 6rgano de ap11ca01on de la anterior ley

it )
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cuanto establece que las autorldades proveeran ala. def sa*'de fla cdrrfp. tencia
LA I

monopohos naturalesylegales o PR

Si blen en casos anteriores se ha de01d1do

automatlcamente del art. 58 de la LDC; que la prolongada OmISIOIl en crear el

TNDC tenga por consecuencia que.el organismo admlmstratlvo subsmtente se

encuentre investido de las mlsmas facultades acordadas por; la ley 25.156%a

d1ch0 trlbunal (cfr: esta Camara Sala 2, causas: 3826/09 del ]2—8-2009,

252/]0 del ]922010 y 341/]0 del 2522010 CNApel en lo Penal
, Economtco Sala A, causas 59.562 y 60. 471 cztadas CNApel. en lo |

Contenaoso Admtmstrattvo Federal Sala I1l, causa . Multzcanal n’

34. 963/05 del 1 6—4 2007), no seria razonable sostener en este mailrco que la

- CNDC o la SCI ‘carezcan de todas las atr1buc1ones que la ley 25 156 preve “

para que se cumpla.con el mandato constitucional. Tal 1nterpreta01on dejarla

inferir

e s ——

sin sentldo la norma. tran51tor1a prevista por el legislador -en; el yart 58 de la

- LDC para p051b111tar la aphcac1on del reglmen de Defensa de la Cornpeten01a
| Adviértase que: ‘el planteo de la recurrente no per51gue suplir la’

- conducta que considera "OHlISlVa respecto del | Poder ’~~E_]60Ut1VO i$1NO

directamente la- nuhdad del procedlmlento y de los.actos. dlctados por el

organo, desconociendo facultades que le fueron expresamente atr1bu1das en la

ley 22.262 hasta la constltucmn y funmonamlento del TNDC, lo cual es -

| 1nadmlslble puesto que en’ la mterpretacmn de. una norma. se debe preferir

aquel crlterlo que favorezca] y no.el que: dificulte los ﬁnes que per51pue (Fallos

' Las 01rcunstan01as 1ndlcadas dlferenc1an este caso dle aquéllos
otros en los que se decndlo que el orgamsmo admmlstratlvo que interviene
tran51t0r1amente con. arreglo al art. 58 de la ley 25.156, carece de la facultad
para dictar las medidas cautelares del art. 35 (esta’ Sala causas, 2898/10 del 7-
12-2010, 3839/10 del 21-12- 20]0y 5620/10 del 28- 12 2010). Es ,que para ello

se hizo mérito, por un. lado de la 1mphcanc1a y naturaleza tipicamente -

Jur1sd10010nal de esa potestad prevista a part1r de la: nueva ley parcL el TNDC,

y por el otro, que la dlSpOSlClOl’l del art. 24, inc. m) de la LDC, ,deja a salvo las

i
v
'
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facultades ejéétﬁ’oﬁas‘"dégla admini'straci(')n"pﬁbli'cafen m'ateria de defensa de 1a' ‘

g
: competenc1a d1chos extrernos no concurren en este supuesto

A’la Tuz dexlas pautas precnsadas no se han dado argumentos

| sﬁﬁc':ientes para declarar en este marco la 1nconst1tu010na11dad del art. 58 de la

ley 25, 156 I y" ';:enervar Idlrectamente sin otra altematlva razonable la

1ntervenc1on] del Organo {administrativo en el procedlmlento regulado en el ’

-- CapltuIO\VI (con la: salvedad que se hlZO respecto del art. 35) 1mpresc1nd1ble_ _

para:la’ 1nvest1ga01on y fa. eventual sancién-de las conductas prohibidas, de

acuérdo con las facultades -que le asisten a la CNDC 'y al SCI, cuestion esta

tltima que sera exammada a continuacion.

articulos 29 ty 30 de la. ley 25. 156 deban ser dictados por el SCI -y no por la
CNDC-, segun la doctrlna de la Corte Suprema que surge de F allos 330 2527

(“Cfedit Smsse”) y ide’ Fallos 331:781 (“Belmonte”) citada por el recurrente

_ remitiéiel Alto Trlbunal prec:1so que la: autorldad ala que alude el art 58 de la
ley s 25,156 comprende: a la-CNDC -con - facultades de" mstruccwn y
as_es'oramlento—)y al’ organo éjecutivo (SCI) que tiene la facultad resolutoria
(“Belmonte’} :, Ap V), segun la distincion efectuada en “Cred1t Suisse”. En este
ﬁltifflo Caso,; se Vlncularon las facultades de la Comisién con el proced1m1ento
- para invest _1ga_‘las conductas tipificadas en la- LDC, y se las distinguié de
aquéllas . qlte t e as1sten al Secretario “de aplicacion, de multas de
desestl‘maclon de’ denun01as de aceptacion de compromisos, de cese 0
| abstenc_iion de la conducta 1mputada (Ap I, ultimo parrafo)

Es de01r la Corte Suprema no con31dero ‘entre los actos de

caracter demsono que corresponden al Secretario los prev1stos en los arts 20 y

‘ 21 de la ley 22 262 (que actualmente tlenen su-correlato en los arts. 29 y 30 de

la‘ley 25. {56)4 'Por lo¢ demas lés normas que. regulaban el procedlmlento de -

c"ontrol‘r de conductas de ‘esa ley establecian expresamente los actos que

corresp‘ondlan a la competenc1a de dicho funcionario. Como se precisO en el
dictamen de la ;Procuramon General en el caso “Credit Suisse”, tal es lo que

ocurrfa'en Ios arts '19;:24, 26, 28, 29 y 30. En cambio, el art. 17 preveia que la

1nstruccion ’del procedlmlento se iniciaba por la CNDC de oficio o por

i"

7 Tampoco;ex1ste fundamento para que el acto prev1st0 en.los

EnldIChOS precedentes la:Procuradora: F1sca1 a cuyo d1ctamen se |

Ty
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A su Vez el art.

qulnce (15) dlas de las exph ac1ones que estlme pertmentes

responsable dé expl1cac1ones; satlsfactorlas

,‘L. »

*de la ley 25 156) puesto que de ser asi lo- hubiese dispuesto expresamentc tal

como lo hlZO en las otras normas c1tadas No se puede soslayar que’ ‘tales actos

A;'

i los; 1nd1cados en los: arts 19'7 24 26 28 29 y 30 de ahi que sea razonable

et

- cztada)

orden de apertura del sumarrof(art 30 LDC) se encuentran entre las facultades "

l. 1nstructor1as de la CNDC vy, ‘;or Io: tanto no son actos dec1sor1os yi deﬁnltlvos |

‘ ; ; que debant"ser dlctados por el SCI de acuerdo con las normas aphcables (arts

1 : _'2() y 21 vdella ley 22 262 y arts‘ 32 y 58 de la ley 25 156) y con los fallos de la

: Corte Suprema en’ los casos “Credlt Sulsse y “Belmonte (ver aszmzsmo

. - causas Moda ) Fallos 334 1 609 “Compama Industrzal Cervecera ) |
1' :‘C 51‘“6XLVI a’el 4 9 2012'"‘ :Fresemus Kabz ”, F347XIVII del ]1 9- 20]2 |

" | “AMX” A 779 XLV]I del. 30 10 2012) R

En tales cond1c1ones no se adv1erte que 1os actos recumdos sean

l susceptlblos de generar un« gravamen 1rreparable a la Asoc1ac1on por la
E d 1ncompetenc1a del organo admlnlstratlvo que 1nstruye la 1nvest1gac1on de la._-_'; :
- conducta denunc1adaf;_ _"k | R _‘ o B
o 8. A los fundamentos v'precedentes solo resta anadrr que la queja B
’\ ._deduc1da en la causa 7608/ 12 es: —a31mlsmo- 1mprocedente toda vez que el
vrecur»soigdﬁé apelacmn se- 1nterpuso contra la. denegatorla de la apelacmn

1 . artlculada contra la pr0V1denc1a del 15 de octubre de 2012 Es ‘que es. un

| | pr1n01p1o general que la via; para 1mpugnar dlChO acto es el recurso de queja 'y

e

A Consecuente con esa tecn1ca legrslatlva no puede entenderse que
""el leglslador hublera reservado al organo ejecutlvo la facultad para dictar los
actos de los arts 20y 21 degla ley 22. 262 (analogos a. los de los arts. 29y 30 )

carecen del caracter deﬁmtlvo que dentro del proced1m1ento regulado tienen

; dlstlngulr entre unos y otros:(cfr en tal sentzdo esta Sala causa 7324/] 1

En s1ntesrs tanto el traslado de la denunc1a (art. 29 LDC) como la o



-

no una nueva apelac1on tal como la-que la denunmada dedujo contra dlcha

prov1den01a en la causa 6083/ 12. L S ' g

Y, asimismo, cabe aclarar que la competenc1a del organo para

: _dlctar la Resol CNDC N° 10/13 solo ha sido rev1sada en punto ala apertura

k
i
(

del sumario, y no respecto del rechazo de la medida cautelar requerida por la |

denunc1ante hab1da cuenta de que tal aspecto no es susceptlble de generar un

gravamen; ala recurrente (ver Cons1derando 3 de la presente decision).
_ i
| Por;lo expuesto y de conformidad ‘con lo dictaminado por; el

sefior F1scal General SE- "RESUELVE: desestlmar los recursos de- quejav

: vdedumdos por la Asociacion. o Loy S ;.
| . ‘ “El. doctor Guillermo Antelo no interviene por ;encontrarse eniuso
de hcenmg (art 109 del RJ.N. ) o
o Reglstrese notlf iquese, rem1tase copia de esta resoluc1oﬁ ‘a 1a
CNDC medlante oficioy archivese la queja. : - : 4
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