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Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA Operadora SU y
otro ¢/ ESTA s/ apel. resol. Comisién Nac.
Defensa de la Compet.

Gorte Supprema do  Justicia de lo Neacion

Buenos Aires,

Vistos 1los autos: “Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA
Operadora SU y otro ¢/ ESTA s/ apel. resol. Comisidén Nac.

Defensa de la Compet.”.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y
conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, al

cual se remite por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con el referido dictamen, se
declaran procedentes los recursos extraordinarios interpuestos y
se dejan sin efecto las sentencias apeladas. Con costas.
NotifiQuese y vuelvan los autos a la instancia de origen para
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento

con arreglo al presente.

S

RLOS MAQUEDA

RDO LUIS LORENZETT!

LENA L HIGHTON de NQu£6Co -1



‘Recurso extraordinario interpuesto por Iberia Lineas Aéreas de Espana SA
Operadora SU y British Airways PLC, actoras en autos, representadas por el Dr.
Mariano Francisco Muruzeta, con el patrocinio letrado del Dr. Lucas Anibal
Piaggio.

Recurso extraordinario interpuesto por Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA
Operadora SU y British Airways PLC, actoras en autos, representadas por el Dr.
Lucas Anibal Piaggio, en la doble condicién de letrado apoderado y
patrocinante.

Traslado contestado por el Estado Nacional (Ministerio de Produccién),
demandada en autos, representado por la Dra. Débora Ilari, en el doble
cardcter de letrada apoderada y patrocinante.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciocnes en lo Civil y Comercial
Federal, Sala I.
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_..A”f§; 30i5/30i6fia.Cémafa Naéionéi de Apelaciones en lo
Civil'y'tomércial Féderal'(Sala I) décléré gue se ha tornado
abstracta la cuestibn-debatida en autos..Para decidir de este
mede, recordé en primer lugar que 'ia Secretaria de Comercio
dicté la resolucién _9/15' en el marco de las actuaciones
administrativas en las que se rescolvié subordinar la cperacién
de concentracién econdmica propuesta en los términos del art.
13, inc. by, de la ley 25.156 —-que consiste en la fusidn de las
firmas Iberia Lineas Aéreas de Espaﬁa S.A. y British Airwavs PLC
en una compafiia éSpaﬁoié'déhOminada International‘Consolidated
Birlines Group S.A.- él_cuﬁplimiento de ciertas condiciones.

.Segﬁidameﬁte lai'cémara considerd gque, en atencién a las
circunstancias existentes al momento de pronunciarse | v
habiéndose égregé&o un informe del cual surge gue Iberia se
enCuehtia pfesténdo trece.Quelos semanales y que British Alirways
presta sieté viuelos semanales al Reino Unido, se encuentran
satisfedhés lés' exigéncias previstas por la resclucién 9/15
antes 'menéidnadaf» motive ?or el cual deviene inoficiosc
expedirée acérca de su validez. Afladié que no subsiste gravamen
alguné para las recurrentes que justifique adoptar una decisidn
judicial diferente y que el tribunal no puede expedirse sobre

circunstancias de hecho gue pudieran verificarse en el futuro.

P . "II-
Ante lé.presentacién"de una aclaratoria y revocatoria in
ektremié'pdr'parte de las aerolineas,_la ;émara‘entendié que
ellas no'demostraron la existencia de ﬁingﬁn concepto 0SQUYe ©

dudoso que mereciera -ser aclarado y que ‘la sentencia es



suficientemente clara en cuantoc pondera los hechos Yy actos
juridicos determinantes en discusidén, resolviendo de manera
definitiva la controversia de autos. Por otra parte, el tribunal
sefiald que tampoco demostrarcn la 'éonfiguracién. de un vicio,
defecto ¢ error invalidante que':justificara. s revocacién.
Agregé en este sentido que 1lo resuelto.a fs;'3015/3016 no les
genera a las aerolineas ningun perjuicio jﬁtidico respecto de la
operacidén de fusidén inicialmente -informéda, pues ella fue

autorizada tdcitamente (v. fs. 3024).

~III-

Disconformes con anbos proﬁuhciamiéntos, las aerolineas
interpusieron los recursos extraéﬁdinarios'_dé fs. 3027/3045 vy
3046/3066, respectivamente, los cuales fueron admitidos a fs.

El primero de ellos se encuentra'dirigido a cuestionar la
decisidén de la camara de fs. 3015/3016, en cuénto considerd gue
se tornd abstracta la cuestidn a dilucidar(TAl respecto, las
apelantes sostienen que, al resolver de.esﬁe medo, subsiste en
el mundo Juridico la resolucién de la Secretaria de Comercio
impugnada, que contiene una incorrecta  interpgretacidn oy
aplicacién de 1la ley 25.156, ocasionandoles un gravamen al
impener una serie de compromisos durante cinco aflos. Ponen de
resalte que la sentencia se aparta de las constancias de la
causa por cuanto omiﬁe considerar el principal érgumento
esgrimido, esto es, gue la fusidn se encontrabaz tacitamente
aprobada en los términos de la ley 25.156, y que se soslayaron
lcs condiélonamientos establecidos .por_ 1a - Secretaria de
Cemercic. Al respecte, afiaden gue su agravio ho ha.desaparecido,

pues el hecho de gue la frecuencia de vuelos sea igual © mayor a



IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SA OPERADORA SU ¥ OTRO C/ ESTA =/ apel. resol.
Comision Nac. Defensa de la Compet.

CCF 1620/2015/csl. e : {RECURS0O EXTRAORDINARIO)

la eXlglda _por la  reéoluciéh 9/15 no significa que tales
frecuenc1as seran . mantenldas en el tiempo, lo que depende en
parte de cuestlones comerc1ales. Concluyen en que se las obliga
a prestar un serv1clo en las condlclones 1mpuestas hasta el 2020
sin pOSlbllldades de ajustar su operacién en caso de que las

circunstancias asi lo requleran.

—TV-

_Por:otfé_parte,.eﬁ.el recurSo extraoidiﬁario interpuesto
contra la resoluciéﬁ'que rechazé la aclaratoria vy la reposicidn
in extremis, las apelantes sostienen que, si bien la cémara
efecttia una correcté interpretécién de la normativa aplicable al
sostener que. la opéfacién. de fusidén entre las aerolineas fue
aprobéda-técitamente;1de_todos modos déja en pie lo resueltoc en
el pronunclamiento de £s. 3015/3016 que .declaré abstracta la
cuestién, 1o gue ocasiona un gravamen irreparable y demuestra la
exzsten01a de arbltrarledad En este sentide, alegan que la
sentencia lncurre en una grave autocontradiccién al tratar y dar
una solucién de fondo en los considerandos para luego confirmar
lo decidido a fs. 3015/3016, dejandolas sin respuesta a sus
pretensiones y sin un adecuadé tratamiente de los planteos

formulados con respecto a la resolucién 9/15.

_v‘_

Ante todo, cabe récordar que V. E. ha resuelto en forma
relterada qgue, en’ caso de basarse el recurso extracxrdinario en
dos fundamentos, 'uno de _los cuales es la arbltrarledad
corresponde examlnar este en prlmer Lérmino pues, sin perjuicioc
de la ex:stenc1a de materla federal estrlcta, de constatarse esa
taché ne habria en rigot sentencia propiamente .dicha (Fallos:
321:1173; 327:5623; 330:4706, entre muchos otros).



Considero que los pronunciamiehﬁoé dimpugnados en el suk
lite adolecen del wvicic aludido pués,fpdf'ﬁn lado, se juigé la
controverSLa sin tener en cuenta que en la causa se ha puesto en
tela de julcio la validez de un acto. que ﬂO establece solamente
una determinada frecuencia de vuelos para autorlzar la fu51on
propuesta por las actoras, sino .que' se han 1mpuesto varias
condiciones que deberdn ser cumplidas durante un prolongade
periodo de tiempo v, por el otro, se han efectuado
consideraciones que resultan contradictorias con lo gue en
definitiva se decide. I

En efecto, en la sentencia de.'fs.' 3015/3016 la camara
resolvid gue la cuestidn debatidafée ha toﬁnado abstracta con
fundamento en gque, segun surge del informe' presentado a f£s.
3014, Ibkeria se encuentra prestaﬁdo trece vuelos éemanales Y
British Airlines siete vuelos semanales_al'Reino Unide, 1o que
indicaria que ya no se verifican las'ciréunstaﬁcias que tuvo eﬁ
cuenta la Secretaria de Comercio al dlctar la resoluc1on 9/15.
Sin embargo, tal como sostienen las apelantes,.a lqs fines de
dilucidar adecuadamente las cuestiones planteadas en ~autos se
debié haber efectuado un detenido examen de las constanc;as de
La causa para determinar, en prlmer lugar, 5i aquel acto fue

ictado en forma extemporénea o No y, en su caso, si son validos
todos y cada uno de los condicionamientos impuestos por el
brgano competente. '

Al respecto, cabe recordar que la dperacién de
concentracidén econdmica que consiste en la fusién de las
compafilias aéreas antes méncionadas quedd subordinada él
cumplimiento de las siguientes condiciones™ que_ 1mpuso la
resolucidén 2/15: a) obligacién de mantener la capa01dad de

prestacion del servicio de transporte de pasajeros en la ruta
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- Buenos " Aires- Londres _coﬁ'_un minimo de siete frecuencias
semanales por parte de Iberla v de British Alrways, junte con la
capacxdad de asientos promedlo comercializados semanalmente
durante el ultlmo afio previo al 16 de julio de 2010, 1o que
deberd extenderse por cinco afios desde el momento en gque 1la
autoridad competente se explda socbre la operaC1on, b) poner en
practlca un esquema de monitorec de precios promedio mensual
para el mercado de transporte aéreo de pasajeros en las rutas
Buenos Alres Bruselas y Buenos Alres-Viena, que debe extenderse
desde el 1° de enero de 2014 y por un reriode de tres zafios
posterlores a ‘que se explda la Secretaria de Comercic scobre lza
operacidn; ¢} facultar a la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia (CNDC) a efectuar un seguimiento de las condiciones
dispuestas y a dictar las resoluciones necesarias a fin de
determlnar el contenido de la informacidén objetc del monitoreo.

'De la resefia . precedente se desprende que el informe
sollc1tado por la cémara se vincula Unicamente con la frecuencia
de vuelos semanales que c1rcunstanc1almente presta cada una de
las' aerclineas involucradas en la operacién de fusién. En
comsecuenCLa, la.'deciéién que 'consideré que  se ha tornado
1nof1c1oso expedlrse sobre la valldez de la resoluCLOn 3/15 no
sélo omitid pronunciarse acerca de esta condieciédn que debera ser
mantenida en forma obligatoria durante un lapso determinadc en
caso de concluir en gque la resoluciéﬁ es valida, sino que
tampoco‘fueron ekaminadas las demés condiciones iImpuestas pcr la
Secretaria dé Cémércio ~gue fﬁeron materia de agravio por parte
de las éctoras en la apelacién deducida en los términos de los
arts. 52 y 53 de la ley 25.156- ni lo relative a la
extempoianeidad del dictado de la resolucidén 8/15. Tales
cuéstiones reQﬁiérén un expreso tratamiento por 'parte del

tribunal, méxime cuando las aerollneas arguyen gue aguel acto



les ocasliona draves perjuicics —v1endose cbllgadas a operar a
pérdida- y restringe sus derechos ‘de trabaﬂar, comerc;ar y
ejercer toda industria licita (éft.: 14 de  la Const1tuc1on
Nacional) . e . h . ' '

En virtud de lo expuesto, cabe Séﬁéiar qué,“Si bien ia
subsistencia de los regquisitos jﬁriédiccionéiés es comprobable
de oficio v su desaparicidn importa la de Doder juzgar {Fallos:
315:466) y gue, entre tales extremos, se nalla la inexistencia
de gravamen cuando las 01rcunstan01a% sobrev1nlentes han tornado
inoficiosa la decisién pendiente, lo c;erto es que en el sub
lite claramente no se configura esta s;tuac;on, contrarlamente a

lo sostenido por el a quo.

o

Con relacién al rechazo de la aclaratoria y la revocacidn
in extremis deducidas poi las actoras, cabe sefialar que, segln
surge de los considerandos de la decisién de ‘fs. 3024, la camara
entendié que no se encontraban conflgurados LOS requ181tos para
su procedencia y sefiald que la operacmon de fusién “va fue
autorizada tacitamente”, motivo por el cual la ‘sentencia de fs.
3015/3016 no genera a las aerolineas ~a su crlterlo— ningin
perjuicic juridico. B

Al resolver de este modo, el tribunal ”incurrié en uné
evidente autocontradiccidn entre lo .éxpresado en ios
COublderandOS y lo resuelto en 1la parte dlSpOSltha del fallo,
pues, por un lade, afirmé que la fus;on fue autorizada
tacitamente -lo gque 1mpllca resolver la preteq51on de fondo
deducida por las actoras desde el inicic de las actuac;ones~ Y,
por el otro, conflrmo la seqtenc1a que ”OﬂSldeIO que se “ha

tornado abstracta la cuestlon a ‘resolver. Al respecto, 'cabe



TEERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S5 OPZRADORA SU Y OTRO C/ ESTA s/ apel. resol. )
Comision Nac. Defensa de la Compet. ’

CCF 1620/2015/CS1. ' (RECURSC EXTRAORDINARIO)

é%%wwwmwﬁ%f%;;%emwfdé&ic¥4§bﬁﬁa
recordar'qﬁe'V.E.'tiené dicho que toda sentencia constituye una
unidad, en la que la parte dispositiva no es since la conclusidn
final v necesaria del anélisis de los presupuestos de hecho vy
legales tenidos  en -cuenta en su fundamentacidén {Fallos:
314:1633). |

: En tales condiciohes, los pronunciamientos recurridos no
‘constituyen una derivacidn razbnada del - derecho wvigente con
arreglo a las circunstancias del caso y tienen graves defectos
‘en la consideracién de extremos conducentes para la correcta
solucidén del litigio, por lo que, al guardar los planteos de las
apelantes relacldn directa e inmedlata con las garantias
constitucionales invocadas, corresponde descalificar los fallos

sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad.

_ -VII-

Opino, pdr lo tanto, gque corresponde hacer lugar a 1los
iéduréos extraordinarios interpuestos, dejar sin efecto las
sentencias de fs. 3015/3016 y 3024 vy devolver las actuaciones al
tribunal de procedencia, a fin de gue se dicte una nueva
conforme a lo exXpuesto. |

Buenos Aires, 3 de diciembre de 2017.

'ES COPIA .~ LAURA M. MONTI







