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BUENOS AIRES, 

SENOR SECRETARIO: 

I- Se inician las presentes actuaciones a raiz de una denuncia que 

formula el serior Hugo Roberto MIGUENS (fs. 1) contra el INSTITUTO PROVINCIAL -

DEL SEGURO DE LA SALUD (I.PRO.S.S.) con asiento en la ciudad de Viedma, provin 

cia de Rio Negro, a raiz de que el Organismo dicto con fecha 24-5-88 la Resolu­

cion N° 261/88 - J„A„ -I..PR0.S..S.. que, segun el denunciante, discrimina arbitra 

riamente contra los laboratories farmaceuticos que no tienen sus especialidades 

incluidas en el Vademecum. *< 

Senala que la norma atacada adopta como Vademecum de Medicamen-

tos del Instituto el Formulario Terapeutico Nacional elaborado por la Confedera 

cion Medica de la Repilblica Argentina (Art,. 1) y establece coseguros diferencia 

les para los medicamentos segiin sean incluidos o no en dicho Formulario Terapeu 

tico,, Que el I..PR0..S..S, sostiene que es necesario instrumentar la utilizacion -

del Formulario Terapeutico para favorecer al af'iliado en la fijacion de un menor 

cosegurc, sobre productos de reconocida calidad terapeutica, afirmando "que si 

bien la decision a adoptar puede producir economias en el gasto de farmacia, ese 

no es el fin ultimo esperado, sino una mas racional y cientifica orientacion en 

la prescripcion". Que, por ende, el objetivo del I„PR0.,S.,S„ consiste en prediri-

gir la decision de los profesionales medicos, quienes al prescribir los medica 

mentos son los que poseen poder de decision sobre la demanda. Que el Instituto 

pretende darle mayor alcance notificando esta Resolucion N° 261/88, entre otros, 

al C0LEGI0 DE FARMACEUTICOS DE RIO NEGRO y a la FEDERACION MEDICA de dicha pro-

vincia,, Que en los considerandos de la resolucion cuestionada, se menciona que 

el establecimiento de coseguros dixerenciales se estima conveniente a los efec-

tos de paliar la transicion de un sistema abierto a otro semicerrado, lo cual 

hace presumir que en un futuro proximo los medicamentos no incluidos en el Vad£ 

mecum no contaran con ningun tipo de cobertura por parte de la Obra Social.. Que 

de este modo el Instituto vuelve a imponer infundadamente condiciones discrimi-

natorias en contra de aquellos laboratories cuyos productos no se hallan inclui 

dos en el FORMULARIO TERAPEUTICO NACIONAL adoptado por el I .PR0..S..S.. distorsio-

nando asi la competencia en el mercado de especialidades medicinales de la pro-

vincia de Rio Negro, Que estas practicas se ven facilitadas por la cantidad de 

afiliados con cobertura del Instituto, que tiene entre afiliados y adherentes 

cast 126.000 personas de las 500..000 que habitan la provincia., 
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Tambien formula argumentaciones e invoca jurisprudencia relacio-

nada con el perjuicio al interes economico general en que ha incurrido el I..PR0, 

S.S. al poner' en vigencia el Formulario Terapeutico Nacional. Sostiene, asimis-

mo, que resultan inaplicables al I„PRO.,S.S. las normas del articulo 5° de la Ley 

22.262, ya que los actos y conductas tendientes a restringir o distorsionar la -

competencia en el mercado de medicamentos no tienen su fuente o causa de legiti-

midad en ley o reglamento alguno, ni actos administrativos de alcance individual 

dictados en su congecuencia. Que, los certif'icados de autorizacion de expendio -

de especialidades medicinales tienen validez en todo el territorio de la Republi 

ca (Art. 1° de la Ley 16..463) que si un organismo administrativo del Estado, de­

cide por razones tecnicas o cientificas que solo se reconoceran a los ef'ectQS de 

reintegros de terminados remedios, existe una clara lesion al derecho de ejercer 

la industria y el comercio, a la garantia de igualdad e incluso a la garantia de 

legalidad., Que entre las atribuciones del Institute que le otorga la Ley N° 868/ 

73, si bien se preve que tiene las de planificar, organizar y dirigir el sistema 

no se contempla la posibilidad de indicar cuales son los medicamentos que reconc 

cera el Instituto.. Por ultimo, manifiesta que se trata de una accion que sin bas 

legal para ello esta imponiendo condiciones discriminatorias de compra y venta d 

bienes, sin razones fundadas en usos comerciales, lo cual constituye una conduct 

reprimida por la Ley de Defensa de la Competencia. 

Ofrece distintos medios '- de prueba y a fs. 7 ratifica la denunc 
formulada.; 

II- A fs. 8 se dispone dar traslado a la accionada,quien a is. 13 co: 

testa el mismo., 

En primer termino pide el rechazo de la accion interpuesta y el • 

consecuente archivo por no encontrarse encuadrados los hechos en la Ley 22„262., 

Pide, como 'excepcion de previo y especial pronunciamiento se declare la incompet 

cia del Organismo e invoca la aplicacion del articulo 5°. Manifiesta que el I.,PR 

S..S. fue creado por la Ley 868/73, para organizar y administrar un seguro de ate: 

cion medica integral para los agentes de la Administracion Publica Provincial y 

Municipal y eventualmente extenderla a todos aquellos habitantes de Rio Negro qu= 

carezcan de cobertura medica, de acuerdo con la Ley 868/73 y el articulo 59 de 1c 

Constitucion Provincial.. Que el I.PRO..S..S.. pone en vigencia por Resolucion N° -

261/88 J ..A-, el Formulario Terapeutico Nacional, elaborado por la COMRA y por die: 

resolucion, el Instituto que no es productor de bienes, sino mero "pagador" de a-

quellos que contratan o compran sus afiliados, desdobla el porcentual de reconoc; 

mientos de farmacos consumidos, entre el piso de la Ley (50%) y el 80% segun estt 

o no incluidos en el Vademecum,. Que esa adhesion al Vademecum de la COMRA no imp; 

dira que los laboratorios sigan vendiendo sus productos, ya que ni se impide su -
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venta, ni su consumo, ni su reconocimiento en Rio Negro, por los afiliados del -

I.PRO.S..S.. , respectivamente. Que esa actitud del I.PRO-S..S.. f'ue realizada con -

el espiritu de benef'iciar' a su masa de afiliados, recibida con gran beneplacito 

por todos ellos y tambien por los prestadores. En la Resolucion N° 261/88 J.A. -

aclara - no hay medicamentos excluidos, no se ha confeccionado un listado con ex-

clusiones, como tampoco se realizan recomendaciones a los profesionales medicos 

para que no receten los medicamentos excluidos en los formularios, y por consigu. 

ente no hay lesion economica ni perjuicio de ningun tipo, sea patrimonial o mora" 

Que dicha resolucion no importa violacion de garantias constitucionales o la igu 

dad ante la Ley.. Que el art.8, inc. m ) de la Ley 868/73, dice que "Las personas 

incluidas en los beneficios de esta ley tendran derecho a las siguientes prestac 

nes: Provision de medicamentos ".. Que la denunciante hace referenda a lbs c 

siderandos de la resolucion cuestionada tomando solo parte de ellos, analizando 

uno o dos items,en forma aislada lo cual no favorece la interpretacion general, 

quedando por el contrario desvirtuado el espiritu que emana del acto administrat 

vo al tomarlo individualmente fuera de contexto.. Prosigue mas adelante senalando 

que el Vademecum es una norma con basamento cientifico y que su objetivo es cual 

tativo e intenta blanquear a favor de la raciohalidad cientifica todo el aparato 

propagandistico cue con verdadera f'ruicion gran parte de la industria farmaceuti 

ca alienta con exclusivos fines de rentabilidad. Que el Vedemecum posee en la pr 

vincia de Rio Negro raigambre constitucional, su articulo 59 dice: "La salud es 

un derecho esencial y un bien social que hace a la dignidad humana".. Se sefiala -

que en el mismo articulo dice: "La autoridad publica implementa un Vademecum y 1 

medidas que aseguren su acceso a todos los habitantes".. Que el Formulario Terape 

tico Nacional, tiene sus antecedentes en el Listado de Medicamentos TEspecialess 

la ORGANIZACION MONDIAL DS LA SALUD.. Que el Instituto no goza de una posicion do 

minante que afecte la libre competencia y por tanto trabe el funcionamiento del 

mercado ., 

Por ultimo, senala que la Ley 868/73 es una norma general sancionada p 

la Legislature de Rio Negro y de acuerdo a las facultades legales conferidas por 

dicha ley, la Junta de Administration del Instituto emite la Resolucion N° 261/8 

por lo que no cabe duda que el Instituto esta. excluido conforms a lo dispuesto -

por el articulo 5° de la Ley 22.252, atento que la resoluci5n cuestionada es un 

acto administrative que tiene su"origen de legitimidad en la propia ley de crea-

cion-

III- Atento al estado de la causa, la defensa de la accionada, la nor 

mativa del articulo 21 de la Ley 22„262 y evaluando la prueba colectada, es nece 

sario decidir si corresponde la prosecucion del sumario o si es de aplicacion la 

excepcion que autoriza el articulo 5° de la misma ley, que se invoca. 

Como surge de la denuncia, la norma administrativa atacada como 
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ilicita es la Resolucion N° 261/88 - J.A.-r I.PRO.S..S. , incorporada al Anexo 1°, 

mediante la cual el INSTITUTO PROVINCIAL adopta como Vademecum de medicamentos 

el FORMULARIO TERAPEUTICO NACIONAL elaborado por la COMRA. A su vez, esta reso 

lucion ha sido dictada de conformidad con las facultades que le confiere su es-

tatuto organico aprobado por la ley provincial 868/73. La misma norma legal au-

toriza al Instituto para que, entre otras prestaciones, provea medicamentos a -

sus afiliados, aunque sin especificar otras modalidades que no sean las referi-

das al otorgamiento de una bonificacion en el precio, (Artf 8° inc. m y 9°). 

Un primer analisis de los hechos nos permite advertir que no es-

tamos frente a una practica comercial restrictiva ordinaria, sino de una nqrma -

de caracter general dictada en el limite de atribuciones que le confiere el orde 

namiento juridico provincial, mas alia de la circunstancia de que ella pueda ge­

neral: una eventual limitacion de la concurrencia en el mercado de medicamentos.. 

No se trata aqui de entes privados o del Estado, que ejerzan ac~ 

tividades concretas de naturaleza industrial o comercial, se trata de un organic 

mo publico destinado a organizar y administrar un seguro de atencion medica inte 

gral para los habitantes de la provincia de Rio Negro (Art. 1° de la Ley 868/73) 

el cual, ̂.en el caso, ha dictado una reglamentacion que mantiene la bonificacion 

del 50% que fija el articulo de la Ley para todos los medicamentos y la aumenta 

al 80% para aquellos comprendidos en el Vademecum, con fundamentos en razones sa 

nitarias, economicas y de interes general que no pueden dejar de merituarse.. 

Es evidente que las disposiciones referidas tienen el prop5sito 

de ampliar la cobertura de los servicios asistenciales, es decir, apuntan a una 

finalidad de bien social y no ha provocar deliberadamente el desplazamiento de 

algunos operadores o productos. Y esta finalidad que emerge de los instrumentos 

legales examinados se ve1 reforzada por la nueva Constitucion Provincial, cuyo -

articulo 59, M"in "fine ", determina especificamente: " Los medicamentos son con 

siderados como bien social basico y fundamental.. La autoridad publica implemen 

ta un Vademecum y las medidas que aseguren su acceso a todos los habitantes", 

(B..0,. de Rio Negro - Suplemento del 15-6-88 en el Anexo 1 ) .. De manera que la -

mas elevada norma Juridica de la provincia confirma la Iegalidad de la Resolucio; 

N° 261/83 ., 

Parece en consecuencia atendible la aplicacion del articulo 5° ds 

la Ley 22.262, que "excluye expresamente del ambito de la ley las conductas con-

validadas por: el Estado", (Exposicion de Motivos de la Ley 22,.262) 

IV- Por1 las consideraciones expuestas, esta Cornision Nacional de De-

fensa de la Competencia aconseja disponer el archivo de las presentes actuacio-

nes, en la inteligencia de encontrarse ante la situacion prevista en el articulo 
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5° de la Ley 22.262, no constituyendo la conducta denunciada en autos infraccic 

a la norma legal ante citada.-
i 
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BUENOS AIRES , I 8 JUN1989 

VISTO el expediente N° 107.894/80 del Reglatro de la Secretarla 

de Comercio Interior, tramltado por la Coinjaion Nacional de Defensa de la 

Competencia por denuncia formuiada por Hugo Roberto MIGUENS contra el Ins_ 

tituto Provincial del Seguro de la Salud (I.PRO.S.S.) con aaiento en la 

ciudad de Viedma, Provincia de Nio Negro, por presunta comisi6n de actos 

contrarioa a la Ley 22.262, en el mercado de medicamentos, y 

C0NSIDERAND0: 

Que ei denunciante tie agravia en su eacrito de fa. i ratlfica 

do a fa. 7, en razon de que el organismo denuncindo, dlcto la Rcsoiu 

ci6n N" 261/88 - J.A. - I.PItO.S.S. que segun aus ci..;hos, discrimina arbi-

trariamente contra Ios laboratories farmac£uticos que no tienen aus espe_ 

cialidades inciuldas en ei Vademecum. 

Que a fn. 0 oe da Irnnlndo a la nccionnun, obrnndo a fa. 13 las 

expllcaciones que formula, invocondo finalmente la aplicacifin del articu 

lo 5°. de la Ley 22.262. 

Que mediante la norma atacada de ilfcita ei Instituto Provin -

clai odopta como Vademficum de Medicamentos ei Formulario Terapeutico Na­

cional eiaborado por la COMRA, ue conformldad con las facultadea que le 

conflere su estatuto organlco aprobado por la ley provincial 868/73, como 

aai tambie'n el artlcuio 59 de la Constitucion de la Provincia de Rio Ne­

gro. 

Que por tanto, reaulta atendible la aplicac!6n del artlcuio 5° 

de la Ley 22.262, que "excluye expreaamente del ambito de la ley laa con 

ductas convalidada3 por el Er.tado" (expoaicion de motivoa de la ley en a 

pllcacion). 

Olecteiaiia de x&ameicia 

Que a mayo 

de la Comisi6n Nacion 

brevedad ae da por r 

en la inteligencia de 

loa terminos del artl 

ta denunciada infracc 

Por ello, 

E 

ARTICULO 1°.- Desesti 

contra ei Instituto P 

poner ei archivo de l 

pueato por ios articu 

ARTICULO 2° - Vuelva 

oara la pro3ecucion d 

ARTICUL.0 3°=- Reglstr 

RESOLUCION N° 
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