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BUENOS AIREE,

SENOR SUBSECRETARIO:

I Estas actuaciones tienen su origen en una denuncia que formula a fs, 1
el seflor Eolo Evaristo GIUSTACRINI ante 21 Sector Defensa del Consumidor. En 1la
misma el presentante hace referencia que la empresa MATAFUEGOS DRAGO S.A., del
27/9/88 al 3/10/88 a aumentado el precio de la vélvula del =ifdén homdnimo en un
25% so pretexio de gue el precio del bronce aumentd ese importe.

A fs. 5 diche Organismo remite las actuaciones a esta Comisidén Nacio -
nal para su conocimiento y a fs. 6, como medida previa para mejor proveer se or
dena la produccidn de prueba informativa.

A fg. 12 luce la respuesta de la Direccidn Macional de Industria y a -
fs. 14 la de la Direccidn Nacional de Andlisis de Precios, informando &sta aigi
ma que la empresa MATAFUEGOS DRAGO 5.A. no se encontraba inecluida en las disposi
ciones sobre coqﬁrol de precios durante el periodo denunciado.

A fs. 16 se ordena solicitar a la denunciada, informe zobre el precio
de venta al piiblico del sifdn '"Dragoe', en sus distintas capacidades y de los res
puestos del mismo. La respuesia se produce a Is. 52, arrimando la prueba documen
tal solicitada por ests Comisgidn Nacional. Indica la firma que en cuante a los —
repuestos sblo remiten dos facturas del periodo solicitado, por cuanto la empre-—
sa no fabrica ni vende dichos repuestos componentes del sifén y que las mismas
responden a situacicnes de excepecidn por las que tuvieron que comprar esos re—
puestos necesarics. Que no pueden acompafiar listas de precios de alge que no tie
nen para la venta sino para su propia produccidn,

Que 1a empresa ha dejado de ser titular de las patentes del sifén y -
sus repuestos, por cuanteo las mismas fenecieron al expirar el plazo legal de las
mismag. Que los componentes del sifdn no son fabricados por ellos sino que  los
adquieren a productores de plaza.

Por Gltimo sefiala que tienen conocimiento que existen dos o tres emopre

sas de plaza que se dedican a la fabricacidn y comercializacidn de los distintos
componentes del sifén auvtomatico.
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De las listas de precio arrimadas por la firma de fs. 22 a
fs. 39 en ninguna de ellas se insertan los precios de los repuestos del si
fén, y de las facturas acompafiadas, que lucen de fs. 40 a fs, 58, efectiva
mente s5lo en dos de ellas, la N° 1856.850 (fg. 46) y la N°® 184.641 (fs5.56)}
se incluyen repuestos de sifdn.

IT. De acuerdo con la letra del articulo 12 de la Ley 22.262,
corresponde desestimar la denuncia de fs. 1, en virtud de que de las medi-
das para mejor proveer ordenadas por esta Comisidn Nacional, no surgen ele
mentos de prueba que permitan encuadrar los hecheos sefialados en aguélla en
el articulo 1° de la norma precedentemente indicada. Esta norma prohibe
los actos y conductas que sean distorsivos de la competencia en los merca-
dos o el abuso de una posicién de dominio circunstancias que nc aparecen
claramente perfiladas, por lo cual seria del caso aplicar el articule 1@de
la Ley 22,262 toda vez que la denuncia no contiene elementos que indiquen
una lesidn manifiesta g los preceptos antes sefialados.

Ellc es asi, ya cgue del relato y de las probanzas acumula-—
das, no se desprenden actitudes o conductas gue en medo alguno limiten, res
trinjan o distorsionen la competencia. S6lo se plantea una diferencia de
precios en un repuesto de sifdén automatico, la que eventualmente nodria ha
ber surgido como consecuencia de un proplema coyuntural de mercado, cir—
cunstancia que va mas alld del bien juridico tutelado por la Ley 22.262 ni
afecta el interés econdmico general.

A mayor abundamiento, se debe sefialar, que el mismo denun-
cilante radica originalmente su accién en el Sector Defensa del Consumidor
y no en la sede de esta Comisidn Nacional, admitiendo técitamente, que es-
te Organismo no es el que tendria que ventilar los hechos detallados.

III. Por las razones gue esta Comisidn Nacional deja expuestas
y con arreglo a lo estatuido en ela rticulo 18 de la Ley 22.262, se conclu
ye dictaminando que corresponde desestimar la denuncia y disponer el archi
vo de las actuaciones.

Saludamos a Ud. atentamente.
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ANA MARIA VARTALITIS
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VIéTO el Tfémite Interno N° 50.,961/88 del Registrn del ex-SECTOR
DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR tramitado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA por denuncia del sefior Eplo Evaristo GIUSTACHINI contra la
emoresa MATAFUEGOS DRAGD S.A., ¥

CONSIDERANDO:

Que el denunciante manifiesta a ¥s.l que la denuncia en el perio
do comprendido entre el 27/9/88 y el 3/10/88 aumentd el precio de la v&l
vula del sifén de su fabricacidén en un VEINTICINCC POR CIENTO (25%) debido

a que el bronce que se utiliza para su elaboracidn experimentd un alza en

su precio.

Que para mejor proveer, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COM
PETENCIA ordend diversas medidas de prueba (Fs. 12; 14: 22/38: 40/58 y 59)-
de las que no surgen elementos de juicio que permitan encuadrar los hechos
seflalados en las previsiones contenidas en el articulo 1° ﬂe la Ley 22262.

Que la norma indicada prohibe los actos y conductas que sean dis
torsivos de la competencia en los mercados o el abuso de una posicidén de
dominie, circunstancias que no aparecen acreditadas en la denuncia ni revis
ten tampoco un cierfo grado de verosimilitud; en virtud de lo cual seria -
dei caso la aplicacidn del articylo 19 de la norma legal especifica.

Gue a mayor abundamiento, corresponde remitirse al informe final
de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que en mérito a la

brevedad se da por reproducido y resclver la desestimacidn de la denuncia

y el archivo de las actuaciones en los términos del articulo 19 de la Ley

22.262.

~h7 Por ello,



EL SUBSECRETARIQ DE; INDUSTRIA Y COMERCIO.
BESUELVE.:.

ARTICHLS: I%.~ Desestimar la - denuncia formulada por el sefior Eolo Evaristc
comtra Iz empresa MATAFUEGOS DRAGQ: S.A. y disponer el archivo. de
los presentes: actuados en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19 de
1a Ley 22.262.
ARTICULQ 27.— Vuelva a la COMISIOR NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA pz
ra la proseencido det tramiite.
ARTICULD 3*.~ Regfstrese, comuniguese y archivese.

RESOLUCION m l 9 5

NG, JORCY PEREYR A DE CLAZABAL
GUBBECRETIRIO CE INOUSTRIA ¥ SoMEECID



