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SENOR SECRETARIO:

I
I. Esta Comisidén Nacional resolvié a fs. 33/34 iniciar de oficio .

la instruccidén del sumario a raiz de los hechos expuestos a fs. 1 por el De-
canc de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Bue-
nos Aires, quien sefiala que llamé a licitacién para conceder un espacio en
el interior del edificio a fin de instalar un puesto de venta de diarios Yy
publicaciones periddicas. Durante el tramite de la licitacién se . presentd
la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS REVISTAS Y AFINES solicitandé se de
jara sin efecto la realizacidén del acto y se otorgara la concesidn mediante
contratacién directa, invocando la existencia de normas que impedirian el ca
mino utilizado por el ente universitaric. Sostuvo la referida sociedad que
el eventual adjudicatario de la licitacién no podria obtener el reconocimien
to de "estabilidad de parada", por ser incompatible con el derecho ya recono
cido para ese lugar al vendedor actual y que la asociacién profesional que a
grupa a los vendedores, no autorizaria a sus asociados la entrega de publica
ciones a quien resultara adjudicatario de la licitacidn mencionada, acotando
que el Ministerio de Trabajo adoptaria idéntica actitud.

La solicitud de la Sociedad fue rechazada a fs. 17/18 por el

Decano de la Facultad y en la misma resolucién se requirié dictamen sobre las |
responsabilidades comprometidas por la presentacién desestimada. A fs. 19 Yy

20/22 se adjuntan copias de los dictimenes a raiz de los cuales se- decidié
remitir los actuados a esta Comisién Nacional, por considerarse que la con-
ducta de la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS REVISTAS Y- AFINES podria a
fectar los articulos 1° y 41 de la Ley 22.262. La nota de fs. 1 informa ade
més que a la licitacién aludida sélo se presentd un oferente, el cual. seria
la misma persona que desde hace alglin tiempo vende diarios en el interior de
la Facultad,

II. La presunta responsable presenta las explicaciones solicita-
das a fs. 38 donde sefiala que la nota presentada a la Facultad sélo a través
de una interpretacidn capciosa puede entenderse que esté animada de doleo y
que tenga la jintencién de limitar antijurfdicamente el derecho a la concu-
rrencia. Destaca que su propdsito fue poner en conocimiento del Rectorado
de la Universidad las reglamentaciones que rigen la actividad de venta y dis
tribucidén de diarios y revistas y ademas dar a conocer su opinidén de acuerdo
a la cual, conforme a dichos reglamentos, la adjudicacién de un puesto de ven
ta de dlarlos mediante el concurso citade contrariaba el derecho. aplicable .
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Acota que por ello solicitd se dejara sin efecto el procedimiento de licita
cién pliblica y se hiciera una contratacién directa.

Agrega que el objetivo de la nota fue el de revocar el concur
50, no en base a un derechc subjetivo de la entidad sino porque con ello se
protegfa al gremic de vendedores que estaba impedido de hacerlo por la cir-
cunstancial ausencia del interventor militar del sindicato. Formula una se-
rie de consideraciones sobre la reglamentacién existente que en este caso im
pediria llevar a cabo la licitacién pliblica y finalmente argumenta que la no
ta presentada no lesiona la libre concurrencia Y se ajusta al orden juridico,
motivo por el cual pide se acepten las explicaciones formuladas y se lo so-
bresea en esta actuacidn,pues entiende que la conducta investigada no consti
tuye infraccién a la Ley 22.262.

III. Previamente a la iniciacién del sumario la Comisidén solicité
los datos de filiacién y domicilio del oferente que se habfa presentado enla
licitacién mencionada ¥ la decisién final adoptada en dicho expediente,y tam
bién requirié informacién acerca de los dictémenes que dieron lugar a la pre
sentacién del Decano de la facultad, la cual se agregé a fs., 27/31. Confor-
me a lo actuado la Comisién Nacional 1llevd a cabo la investigacién pertinen-
te que luce a partir de fs. 42 de estas actuaciones, pidiendo informes a la
Direccién Nacional de Policfa de Trabajo sobre los requisitos para la habiii
tacidn de puestos minoristas de venta de diarios y revistas y sobre la exis-
tencia de alguna persona habilitada para vender periédicos en el interior de
la Facultad de Derecho ¥ Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.
La Direccidén Nacicnal de Policia de Trabajo informa a fs. 44 sobre los recau
dos a los que se halla sujeto el reconocimiento de estabilidad en "'paradas
de venta de diarios y revistas", destacando la necesidad de que en estos ca-
S0S se requiera la previa habilitacidn del espacio plblico correspondiente o
torgada por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Agrega también
que este derecho que se otorga a solicitud del interesado tiene por finali-
dad garantizar una fuente de trabajo a quienes realizan dicha actividad. Fi
nalmente informa que no figura inscripta en los registros de esa Direccién
Nacional persona alguna como vendedora de diarios y revistas en el interior
de la Facultad de Derecho ¥y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos
Aires.

A fs. 50 presta declaracién testimonial Héctor Horacio Juan
Sirera, actual ocupante del espacio licitado por la Facultad quien dice que
desde setiembre de 1976 comenzd a trabajar con un amigo que era titular de
la parada que se encontraba sobre la Avda. Figueroa Alcorta, en la vereda an
te la escalinata de acceso a la Facultad de Derecho. Dicha parada fue tras-
ladada,  segin lo refiere, por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
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razén por la cual continué vendiendo diarios y revistas en forma independien
te y actualmente realiza la venta en el interior de la Facultad, precisande
que desarrolla esa actividad comercial con la anuencia tdcita de las autori-
dades de la alta casa de estudios. A principios del afio 1982 recibid intima
cioén de estas autoridades para desalojar el lugar y a raiz de la licitacién
que la Facultad habia abierto para conceder un espacio para la venta de dia-
rios y revistas se presenté cotizando en la misma. Relata que el dia de la
apertura de sobres se le presentd una persona invocando ser miembro de la SO
CIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS REVISTAS Y AFINES quien le manifesté que
no debia presentarse a esa licitacidén. Alli le informé que como era el dni-
co que tenia derecho a tener un puesto de venta de diarics en el lugar no co
rrespondia que lo hiciera. Aclara que no efectud gestidn alguna ante el Mi-
nisterio de Trabajo o la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en 1lo
que se refiere a la autorizacién necesaria para utilizar el lugar y que el 0
nico tramite realizado por el declarante fue el de asentar su nombre en la
distribuidora que le provee de diarios y revistas, siendo su interés mante-
ner la fuente de trabajo.

Concluida la investigacidén, la presunta responsable contesta
a fs. 54 el traslado previsto por el articulo 23 de la Ley 22.262 oportuni-
dad en la que ofrece prueba y ratifica lo dicho en su anterior presentacién.
Sostiene que se limitard a considerar todo aquello que se refiere a la su-
puesta violacidn a las normas contenidas en la Ley 22.262, especialmente en
su articulo 1°. Dice que existe una habilitacién que otorga el Ministerio
de Trabajo conocida como ''derecho a la estabilidad de la parada" instituida
para garantizar las fuentes de trabajo, cuyo origen se situa en el Decreto
24.095/45 y que en la actualidad rige la Resolucién MT 967/77 con sus poste-
riores modificaciones. Describe el gque a su criterio es el procedimiento a
seguir de acuerdo con el ordenamiento legal vigente para lograr la provisién
de diariocs y revistas y concluye que la presentacién efectuada ante la Facul
tad de Derecho no puede considerarse una amenaza ni una conducta contraria
a un acte licito. Sostiene que ne se opuso a la concurrencia sobre un con-
dereche. sino gue objetd la legitimidad del mecanismo para
que peor medio de 1z nota tratd dz obtener la aplicacidn del
orden juridico vigente en funcién de las reglamentaciones invocadas. Final-—
mente, agrega que el Ministeric de Trabajo de la Nacién asigna los puestos y
esquinas a los vendedores de diarios, pero admite (fs. 59) que toda la circu
lacién y distribucién de las publicaciones esta bajo la fiscalizacién de la
SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS REVISTAS Y AFINES de la Replblica Ar-
gentina.

A raiz de la medida de prueba solicitada por la presunta res-
ponsable, la Direccidn Nacional de Policia de Trabajo dice que la instala-
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cién de un puesto de venta de diarios y revistas en el interior del edificio
de la Facultad aludida requiere, como en todos los casos, el reconccimiento
del "derecho a la estabilidad en paradas". Sostiene que este requisito estd
previsfo por la Resolucién MT 967/77 que regula la actividad. En ese infor-
me agrega que cuando el puesto de venta de diarios y revistas funciona en un
lugar cerrado no es necesario el permiso de habilitacién del espacio por par
te de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, salvo los casos que es
pecifica y que no tienen gue ver con el que aqui se examina {(ver fs. 67).

IV. Corresponde entonces examinar la licitud o ilicitud del ac-~
cionar adoptado por la presunta responsable, conforme lo establecido por la
Ley 22.262, a fin de determinar si la conducta mencionada constituye o no in
fraccién a lo previsto en dicho reglamento legal. ' ’ o

La Facultad de Derecho y Ciencias Sociales llamd a licitacién
piblica para la concesién de un espacio para la construccién, equipamiento y
habilitacidén de un local de venta de diarios y revistas en el interior de la
misma. En el expediente respectivo la Sociedad involucrada se presentd obje
tando el procedimiento elegido invocando normas que hacen a la reglamenta-
cidén del derecho a "la estabilidad de parada" del vendedor de esos articulos.
Los hechos acreditados en autos y la responsabilidad de los mismos nc han si
do cuestionados por la presunta responsable pero si existe discrepancia en
cuante a la interpretacién del derecho vigente. Cabe sefialar que la Facul-
tad para proceder z otorgar espacios dentro de su interior debe ajustarse a
las normas establecidas por la llamada ley de contabilidad. Esta norma le-
gal establece como principio del sistema de contrataciones del Estado el de
la licitacién plblica. Y ello se compadece también con el decreto reglamen-
tario del articulo 61 de la ley de contabilidad que determina concretamente
c¢bémo deben llevarse a cabo este tipo de contrataciones (ver Decreto N® 5720/
72 y normas complementarias). Es del caso observar entonces que halléndo~
se determinada la necesidad de que los contratos que celebre el Estado deben
hacerse a través del sistema de licitacidn piblica, y como excepcidn por con
tratacién directa, la Facultad de Derecho se ha limitado en este caso a cum-
plir con lo que la ley determina. Sin embargoe la entidad menciqnada sostie-

ne en su plantec gue deben aplicarse otras normas, que se refieren ccncreta-
mente al derecho a la estabilidad de parada del vendedor de diarios ¥ revis~:

tas.

Estd claro en definitiva que un 6rgano administrative debe.

cumplimentar la ley que en el tema le marca cudl es el procedimiento a se-
guir para adjudicar por via de concesién un espacio utilizade para venta de
diarios, revistas y afines. De tal suerte no merece objecidén tampoco a Qque
quien pretenda habilitar un local en el interior de un edificio, pueda ele-
gir al’eventual concesionario del mismo sin someterse a lo que disponga la
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Sociedad de Distribuidores aqui involucrada.

No es ébice a lo expuesto el hecho de que el Ministerio de Tra
bajo sostenga que alin cuando se trate de la Facultad de Derecho deba proceder
se conforme a lo establecido por la ley 12.921, al decreto 24.095/45 y la re-
solucién N° 967/77 del Ministerio de Trabajo, puesto que invocando esta regla.
mentacién se pretende desconocer la existencia de las normas que en la ley de
contabilidad obligan a las reparticiones estatales a respetar los sistemas es
tablecidos. El articulo 1° de la resolucién aludida dispone que "a los efec-
tos del reconocimiento del derecho a la estabilidad de su- parada y/o reparto,
los vendedores de diarios, revistas y afines de la industria periodistica de-
berédn ajustarse entre otros recaudos a cumplimentar la pertinente solicitud o
ficial en la asociacién profesional de trabajadores correspondiente’, sin em-
bargo ello no significa necesariamente que en casos como el presente ese re-
caudo se deba cumplimentar antes de la licitacidn, sino en todo caso recién
después de adjudicada, siempre y cuando el adjudicatario decida hacer uso del;
"derecho de parada", que como su nombre lo indica es una facultad propia del!
beneficiario que podra ser ejercida o no segin éste lo considere conveniente.
El "derecho de parada" fue reglamentado con el propésito de proteger y garan-
tizar la fuente de trabajo de los minoristas vendedores de diarios y revistas
¥ mal puede pretenderse que con estas reglamentaciones se haya buscade que la
actividad del comerciante minorista de publicaciones periddicas fuera contro-
lada y fiscalizada por la entidad que asocia a los mayoristas distribuidores
de las mismas, ya que de ser asi no se hubiera protegido el derecho del mino~
rista controlado sino la posicién del mayorista controlador, lo que obviamen-'
te no se pretendié hacer.

Como la discusién se ha centrado en la presentacién de la So-
ciedad que sostiene la obligatoriedad de que quien se presenta a la licita—-
cién tenga un reconocimiento preliminar conforme al sistema de autorizacidnya.
explicitado, corresponde aclarar que el mismo no es procedente. Esto signifi-
ca que la actitud adoptada por la entidad universitaria se ajusta a derecho,
conforme lo dizpuesio por el Decreto ley 23.354/57 (ley de conta-ilidad), toda
VeZ que el “derecno de parada", reglamentado para proteger a los vendedores, ;
debera ser otorgado por el Ministerio de Trabajo al que resulte adjudicataric
de la licitacidn.

V. Sin perjuicio de lo antes seflalado, llama la atenciédn también
que la Sociedad de Distribuidores se presente a reivindicar los derechos de
los vendedores de diarios, cuande en todo caso debid haberlo hecho la asocia-
cidén que nucles a los vendedores Y no la que agrupa a los distribuidores. La
presunta responsable ha pretendido representar a un vendedor de publicaciones
peridédicas sin ningin dereche a hacerlo, y a ello se agrega que el Ministerio
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de Trabajo contesta a fs. 62 que no figura ninguna persona inscripta como ven
dedora de diarios y revistas dentro de la Facultad de Derecho en los regis-
tros de la Direccidn pertinente. Lo resefiado constituye un indicio mas que
evidencia que la conducta desarrollada por la presunta responsable restringe
la competencia. Esto es asi pues al presentarse solicitando que se deje sin

efecto la decisidn de un acto licitario lo hace sin derecho alguno, incluyen

~

__\)

do amenazas de negativa de venta, lo que implica gue aparezca patente el a-
gravio que denuncia la Facultad en la nota preliminar en tanto Yy en cuanto
la interferencia producida por la denunciada le ha impedido al érgano univer-
sitario concluir con la adjudicacién de la licitacién de marras. La nota po-
see entidad suficiente para distorsionar el mercado porque la presenta quien
dice (ver fs. 53) que teda la circulacidn y distribucién de las publicacio-
nes estd bajo su fiscalizacién,

Esto indica que la responsable con su actitud ha impedido la
seleccién de oferentes y por ende también la concurrencia, al pretender ex-

cluir al ganador del acto licitario violando de este modo el articulo 1° de

la Ley 22.262. La conducta distorsionadora que se ha éxplicitado anterior—
mente también se encuentra avalada por los dichos de la presunta responsable.
En efecto, del escrito de descargo presentado conforme a lo dispuesto por el
articulo 23 de la ley surge que la entidad estd defendiendo sin derecho sub-
Jetivo a los vendedores y también los intereses de las empresas editoras de
diarios y revistas. Ello es asi pues sefiala en su descargo final que se li-
mité a poner de resalto los inconvenientes que traeria aparejada la conce-
sién del puesto que agui se cuestiona Y que debido a la existencia de un ven-
dedor atendiendo la zona dificilmente se prestaria conformidad a una nueva
habilitacidn en atencién a que la superposicién de bocas de expendio perjudi-
carfa los intereses de las empresas editoras, al no generar un incremento de
las ventas sino un aumento considerable en los ejemplares no vendidos que lue
go las empresas estan obligadas por ley a recibir en devolucidn. En otras pa
labras la Sociedad se erige en defensor de las conveniencias de las empresas.
editoras las cuales tienen suficiente entidad para hacerle por si mismas.

VI. LarFacultadde Dérecho y Ciencias Socizles de= la Universidad
de Buenos Aires procedié conforme a la ley al realizar una licitacién publi—‘
ca para conceder espacio interior destinado a la venta al piblico de diarios.
y revistas. De tal suerte la habilitacidn prevista por la Resolucidn 967/77
no procede en este caso con priocridad a la licitacidén ¥ adjudicacién puesto
que la misma podria realizarse una vez adjudicado el lugar y siempre y cuan-
do asi lo solicitara el adjudicatario al Ministerio de Trabajo. Tal es la
interpretacidn que surge del examen de las nermas legales.
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En consecuencia resulta ilegitimo que a través de planteos co-

mo el formulade por la Sociedad involucrada se impida a un ente estatal cum-
plir con la ley que regula el procedimiento de contratacidn pabllca. La.acti
tud agqui' cuestionada constituye un perjuicio evidente al interés econdmico Ee
neral, tdpico presente en el articulo 1° in fine de la Ley 22.262, toda vez‘
que esta Comisidn Nacional ha establecido anteriormente que dicho interés se

. preserva cuando se garantiza el buen funcionamiento del mercado. En el caso

se advierte el peligro potencial para la competencia que encierra la conducta
de la presunta responsable al tratar de impedir la concurrencia al actoe lici-
tatorio, mecanismo mediante el cual se logra el adecuado funcicnamiento del
mercado ya que éste garantiza la posibilidad de ofertar a todos los interesa~:
dos y de contratar con aquel que ofrezca las condiciones més convenientes. _

Por consiguiente toda vez que la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE

DIARIOS REVISTAS Y AFINES ha ocasionado con su actitud una restriccién a la

concurrencia enervando por tanto la libertad de competir, ha existido infrac-
cién al articule 1° de la Ley 22.262.

En atencidn a la responsabilidad de ia Sociedad denunciada res
pecto de la infraccidn objeto de este sumario corresponde propiciar una san-‘
cién de multa de sesenta millones de pesos ($ 60.000. 000.-} conforme a lo pre
visto por el articulo 26 inciso c) de la Ley 22.262. .

VII. Por las consideraciones expuestas esta Comisidén Nacional acon-
seja:

1° Se imponga a la SOCLEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS REVIS
TAS Y AFINES la sancién de SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 60.000.000.-) de mul—‘
ta por haber restringidec la competencia en el llamado a licitacién plublica rea.
lizado por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Bue
nos Aires, impidiendo la presentacién de oferentes en el acto licitatorio (ar
ticulos 1° y 26, inciso ¢} dela 22.262).
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BUENOS AIRES, 2 MAY 1983

VISTO el expediente Ne 17.917/82 (S.C.) tramitado de oficio por la

Comisidn Nacional de Defensa de la Competencia contfa la SOCIEDAD DE DISTRI-

BUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES por presunta infraccidn al arsfg. iz

1° de la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:

Que la Comisiéﬁ Nacional.de Defensa de la Competencia dispuso ini-
ciar la instruccién de sumario a raiz de los hechoé éxpuestos por el Decano
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad ae Buenos Ai
res a fs. 1, quien sefiala que al llamar a licitacién con el objeto de conce-
der un espacio en el interior del edificio para la venta de diarios y publi—
caciones periédicas, se presenté la entidaq mencionada en el Vis;o.sdlicitag
do se dejara sin efecto la realizacién del acto invocando la existencia de

normas sobre "estabilidad de parada" que lo impedian y que la asociacidn pro
! q 2

‘fesional que agrupa a los vendedores nc autorizaria a sus asociados la entre

ga de publiéaciones a quien resultara adjudicatario de la licitacién mencio-
nada.

Que al formular las explicaciones pertinentes y efectuar su descgg
g0 en las oportunidades procesales dete;minadas en los articulos 20 y 23 de

la Ley 22.262, (fs. 38 y 54) la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DfARIOS, REVIS

'TAS Y AFINES manifiesta que a su actitud no la gufa el propésito de limitar

la concurrencia sino el de llevar a cénocimiento de las autoridades de la Fa
cultad de Derecho y Ciencias Sociales las reglamentaciones aplicables en la
emergencia, dar a conocer su opinién contraria al acto licitario y proteger
asimismo al gremio de vendedores. Agrega que el Ministerio de Trabajo otor-

ga la habilitacién de paradas mediante la aplicacidn del Decreto N224.095/45,
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la Resolucién MT N2 967/77 y sus modificaciones p;steriores, por cuya cir-
cunstancia no puede considerarse una amenaza la presentacién hecha ante las
autoridades universitarias, pero admite que toda la circulacién y distribu-

cién de las publicaciones estd bajo la fiscalizacidén de la SOCIEDAD DE DIS-

TRIBUIDORES DE DIARICS, REVISTAS Y AFINES de la Repdblica Argentina.

Que la investigacidn realizada por la Comisién Nacional de Defensa

de la Competencia a bartir de fs. 42 de los presentes actuados permite esta-
blecer que el reconocimiento del derecho a la estabilidad en paradas por
parte del Ministerio de Trabajo, para ;nstalar un puesto de venta de diarios
y revistas, se halla sujéto a div?qsos_recaudos pero en el caso no requiere
la habilitacién del espacio por parte ae la Municipaiidad por tratarse de un
lugar cerrado.

‘ Que en su diétamen la Comisién Nacional de Defensa de la Competen—
cia destaca que de acuerdo a la Ley de,Contabilidad‘y normas reglamentarias,
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales para conceder espacio; en el inte
rior de su edificio debe efectuar la respectiva licitacién pidblica, en cuya
virtud nada impide que el reconocimiento del derecho a la estabilidad de pa-
‘rada que prescribe. la Resolucién MT Ne 967/77 se opere con posterioridad a
la adjudicaéién de la licitacidén; mis aln cuando ello corresponde a un dere-
cho que el interesado puede ejercer o no segin lo considere conveniente.

Que en consecuencia la decisién de la autoridad universitaria se
ajusta a derecho y la actitud de la investigada, al interferir en el acto 1i
citario pretendiendo impedirlo sin derecho alguno y amenazar con la negati@a
de venta en caso de no accederse a su pedido, restringe la competencia.

Que la circunstaricia de que élérgano universitario sé haya visto
impedido de concluir con la adjudicacién que determina la ley de contabili=-
dad, acuerda a la actitud de la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVIS
TAS Y AFINES entidad suficiente para distorsionar el mercado y en particular
por que de acuerdo a sus propias manifestacionea toda la circulacidn y dis-

tribucién de las publicaciones se encuentra bajo su fiscalizacién.
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Que ello indica asimismo que la responsable con su actitud ha im-
pedido la seleccidn de oferentes y por ende también la concurrencia, violag-

do de este modo el articulo 1° de la Ley 22.262.
Que por consiguiente corresponde imponer las sanciones pertinentes
a la sociedad infractora, como lo propicia la Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia en su dictamen‘precedente, a8 cuyos fundamentos se remite
(. por razones de brevedad, considerandolo parte integrante de la presente reso

lucidén, de acuerdo a los artfculos 1° Y 26 inciso ;) de la Ley 22.262.

‘i; g ‘ Por ello, =

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Imponer una multa de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.=)
a la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIAR]fOS REVISTAS Y AFINES por haber res-
tringido la competen01a en el llamado a licitacién piblica realizado por la
Facultad de Derecho Y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires,

'<: impidiendo la presentacién de oferentes’en el actoc licitario, (Articules 1°
- = ©. ¥ 26, inciso ¢ de la Ley 22.262).

ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia pa-
ra la prosecucién del tramite.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese ¥ archivese.
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