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CONSIDERANDO: 

Que en el expediente citado en el VISTO, la empresa ODIMA S.A. denuncio ante la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, orgamsmo desconcentrado 

dependiente de la SECRET ARIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR, 

a ia firma REPSOL - YPF, por la reahzacion de practicas violatonas de la Ley N° 25.156 de Defensa 

de la Competencia. 

Que la denunciante ODIMA S.A. es una empresa radicada en ia ciudad de BAHIA 

BLANCA. PROVTNCIA DE BUENOS AIRES, dedicada a la venta de Gas Natural Compnmido y a la 

reparacion de automotores marca HONDA y CHRYSLER, proveruendo el NOVENTA POR CEENTO 

(90%) de su facturacic de la venta de el producto Gas Natural Comprimido. 

Que la empresa denunciada REPSOL - YPF. cuva verdadera denominacion es YPF S.A., 

es la empresa continuadora de YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES SOCIEDAD DEL 

[ESTADO. siendo su actividad la elaboracion \ comercializacion de combustibles en la REPUBLICA 

ARGENTINA. 

Que a traves de la denuncia fonnulada. la finna ODIMA S.A.. puso en conocimiento de la. 

C\ COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. que REPSOL - YPF habna 

ampliado una de sus estaciones de servicio ubicada en la ciudad de BAHIA BLANCA. PROVINCIA 

BUENOS AIRES, a fin de anexar a su actual boca de expendio de combustible "liquido la venta de 

Gas Natural Compnmido. 
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Que de esta manera !a empresa denunciada habna incumplido el compromiso publicamente 

manifestado de desprenderse de un importance numero de estaciones de servicio. tal como fuera 

acordado al momento de llevarse a cabo la comprar del paquete accionario de YAC1MIENTOS 

PETROL1FEROS FISCALES SOCIEDAD DEL ESTADO. lo que tenia como objemo adecuar su 

comportarruento a Ios prmcipios contenidos en la legislacion antimonopolica argentma. 

Que la denunciante destacd en su denuncia la posicion de dominio detentada por la 

empresa denunciada, senalando que en el ambito de la ciudad de BAHIA BLANCA, PROVINCIA DE 

BUENOS AIRES, las bocas de expendio de REPSOL - YPF comercializan el SESENTA Y NUEVE 

POR CIENTO (69%) del Gas Natural Compnmido requeridp por Ios usuanos. 

Que asirrusmo manifesto la denunciante que la ubicacion elegida para la instaiaciOn de la 

estacion de servicio ODIMA S.A. se Uevo a cabo teruendo en cuenta la conveniencia, oportunidad y 

necesidades de la zona, lo que se hizo aun en contra de sus propios intereses, debiendo incluso tomar a 

su cargo la construccion de un gasoducto ad-hoc que perrrutiera la llegada del fluido con la presion 

necesana para prestar el servicio. 

Que para la denunciante la casi segura disminucion de las operaciones de venfa. de Gas 

Natural Compnmido con la consecuente afectacion de la relacion costo-beneficio, esenciaf para el 

mantemmiento de cuaiquier negocio. habia sido provocado por e! micio del expendio de dicho producto 

por parte de REPSOL - YPF en la ciudad de BAHIA BLANCA. PROVINCL\ DE BUENOS AIRES. 
\ 
I 

1 
K! G ^ I Qu e la denunciante. ODIMA S.A.. manifesto que si bien no pretendia oponerse a las 

1 mversiones realizadas en ia ciudad. no pudo evitar preocuparse por Ios fines perseguidos por REPSOL -

] YPF pues a su juicio el actuar de la empresa denunciada no respondia a la intencion de cubnr 
L 

\ necesidades insatisfechas. pues ia capacidad de Gas Naiural Compnmido mstalada en la ciudad de 

BAHIA BLANCA. PROVINCIA DE BL'ENOS AIRES, superaba a la demanda del producto. ni 

mpbco respondia a una necesidad geografica va que 3 escasos SESENTA (60) metros existia una 
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estacion de semcio en pleno runcionamiento. 

Que finalmente el denunciante considero que si bien ella sena la pnmera damnificada. los 

perjuicios por actos o conductas monopolicas se extenderian a los demas competidores v llegarian al 

consurni dor atectando ei interes economjco general, solicitando en consecuencia la intervencion de la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, a los efectos de prevemr y evitar 

estos perjuicios. 

Que uuciada la invest igaci on, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA, cit6 al denunciante a fin de que ratifique sus dicbos, quien adicionalrnente manifesto 

que la accion que se le imputa a REPSOL - YPF, consistio en el desconocimiento por parte de esta de la 

realidad del mercado, dado que en la ciudad de BAHIA BLANCA, PROVINCIA DE BUENOS 

AIRES, existia una sobreoferta del sector cercana al SESENTA POR CtENTO (60%) de la capacidad 

mstalada de Gas Natural Comprimido. 

Que segun la denunciante REPSOL - YPF incumplio su compromiso de reduccion de 

bocas de expendio en un lugar que no necesitaba uicremento como lo es "la ciudad de BAHIA BLANCA, 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

Que agrego ademas el denunciante que la conducla llevada a cabo por REPSOL - YPF se 

habria matenalizado en el mes de marzo de 1998. con el intento de construccion de las mstalaciones de 

Gas Natural Compnmido en la estacion de servicto ubicada en la wterseccion de las calles FALUCHO 

v NEUQUEN de la ciudad de BAHIA BLANCA. PROVINCIA DE BUENOS AIRES. 

Que en la audiencia de raiificacion ceiebrada en la COMISION NACIONAL. DE 

| DEFENSA DE LA COMPETENCIA. el denunciante manifesto que todo el mercado de 

f\ comercializacion de Gas natural Compnmido se \eia afectado. en especial en la ciudad de BAHIA 

<-,, \ \ .BLANCA. PROMNCIA DE BLENOS AIRES. \a que se perdia un centro especializado en dicho 

producto. el que solo eomercializaba Gas Natural Compnmido \ no combustibles Siquidos. 

— . _ - ! 
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Que oportunamente la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA corrio traslado a la empresa denunciada. VPF S.A.. a fin de que bnndc expltcaciones 

de eonformidad con lo prewptuado per el articulo 29 de la Le\ V Iv156. 

Que al contestar sus explicaciones la empresa YPF S.A. manifesto que la situacion a la 

que alude el denunciante consistio solamente en la anexion de una boca de expendio de Gas Natural 

Compnmido en una estacion de servicio su propiedad ubicada en la ciudad de BAHIA BLANCA, 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES. 

Que la denunciada senalo que la instalacion de bocas de expendio se encuentra 

desregulada, en viitud del Decreto del PODER EJECUTIVO NACIONAL N° 1212/89 el que 

expresamente dispone en su articulo 12 que la instalacion de bocas sera libre y unicamente estara sujeta 

a las normas de seguridad y tecrucas que establezca la SECRETARIA DE ENERGIA del 

MINISTERIO DE ECONOMIA. 

Que en consecuencia YPF S.A. se hallaba en plena libertad de uistalar bocas de expendio 

tanto de combustibles liquidos como de Gas Natural Comprimido, siempre que cumpliera con las 

disposiciones v reglamentaciones vigentes. 

Que segun la denunciada. ODIMA S.A. ha hecho uso de todos los elementos a su alcance a 

_, fin de obstaculizar el otorgamiento de la autonzacion para anexar la boca de Gas Natural Compnmido 

en ia estacion de servicio mencionada. con la finalidad de evitar que exista mavor competencia en el 

i 
| ^ Q v ! mercado. no obstante lo cuai ^ PF S.A. obtuvo la pertineme autonzacion municipal, habiendo cumplido 

v i 

l con todos los requenmienios exigidos en materia de seguridad v medio ambieme. 

; Que YPF S.A. tambien manifesto que coniranamente a lo que asevera ODIMA S.A. la 

venta de Gas Natural Compnmido aumento en la ctudad de BAHIA BLANCA. PRO\'INClA DE 

BUENOS AIRES, desde el ano 1 W al presente. en un SESENTA POR CIENTO <fiOM 
IMi 

'•\ -, \ aproximadamente. 
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Que la denunciada agrego que el Decreto N,r> 666 del PODER EJECUTIVO NACIONAL 

del 22 dejunio de 1 W . que autonzo la venta a REPSOL S A. de las acciones de YPF S.A. senalaba en 

su considerandos no solo un coniuntos de exicencia a la empresa adquirente. sino ademas. la intencion 

de no desalentar la inversion tiitura \\\ la eficiencia del sector, temendo en cuenta que es natural v propio 

de todo emprendimiento empresano, la realizacion de inversiones a fin de buscar un mejor 

posicionairuento en el mercado en el que actua y iograr una mayor eficiencia. 

Que rlnalmente manifestb ia denunciada que es evidente que ia actividad desarrollada por 

YPF S.A. al haber incorporado una nueva boca de expendio de Gas Natural Comprimido, favorecio a ia 

competence y al in teres econbmico general, en virtud de que ei consumidor tendria a su disposicion 

mayores opciones para recumr en el mercado. beneficiandose por otra parte con los semcios que esta 

prestaba, y que en realidad era ia denunciante ODIMA S.A. qiuen pretendia exciuir a YPF S.A. del 

mercado. 

Que para que una conducta pueda ser encuadrada en el marco de la Lev N° 25,156 de 

Defensa de la Competencia, es necesano que la rrusma configure una lirmtacion, restriction o distorsion 

de la competencia o bien unplique el abuso de una posicion dominante en un mercado de modo que 

pueda resultar perjuicio para el interes economico general. 

M . E - ! Que ia COM1SION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha eniitido su 
h - : . - . . " ! i - \ L ;>v " J 

j 
; dictamen. que el suscnpto comparte v del cual surge que la incorporacion de una nueva boca de 

-'". .w- j expendio de Gas Natural Comprimido por parte de YPF S.A, no constituve una conducta dingida a 
) 
i restnngir la competencia. 
< 

— - — Que no existen razones para considerar que este aumento de capacidad por parte de la 

empresa denunciada este dingido a desplazar competidores del mercado. pudiendo haber estado fiindada 

la decision de ampliar los semcios de Gas Natural Comprimido de YPF S.A. en un aumento de la 

\ i \ \ demanda 

V 
/ 
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Que la COMISION N'ACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha obtemdo 

informacion que permite comprobar quo el consume de Gas Natural Compnmido como combustible 

\ehicular ha registrado un permanente aumento desde el ano I W hasta el ano \ww habiendose 

duplicado las venias de este prodiicto en SIETE (7) anos. tal como lo iiidica la tasa de crccmuento 

promedio anual del DOCE POR CIENTO (12%). siendo las perspectivas similares para el futuro. 

Que tambien se desprende de la informacion rnencionada en el considerando precedente que 

las estaciones expendedoras de Gas Natural Compnmido, se nan duplicado en el penodo senalado 

precedentemente, pasando de TRESCIENTOS CINCUENTA (350) en diciembre de 1992 a 

SETECIENTOS SESENTA (760) en el ano 1999. 

Que en el caso particular de la ciudad de BAH1A BLANCA, PROVINCIA DE BUENOS 

AIRES, la situacion ha sido similar, habiendo aumentado un SESENTA POR CIENTO (60%) la venta 

de Gas Natural Compnmido desde 1993 hasta el mes de abril de 2000. 

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA seflalo que la 

conducta denunciada resulta tipicamente competitive ya que tiende a aumentar los voliimenes 

comercializados y no a restnngirlos. habiendo beneficiado a los usuanos la mstalacion de una nueva 

estacion que expendiera Gas Natural Compnmido. atento el aumento de las posibflidades de optar al 

momento de comprar el producto. 

Que el mercado de Gas Natural Compnmido presenta caractensticas que dificultan e! 
i 

abuso e inciuso la existencia de una posicion de dominio por parte de aiguna de las empresas. lo que se 

debe tamo a que los precios de compra \ de \enta del producto se encuentran rcgulados. como a la 

circunstancia de que no se ewdencian restncciones importantes para la msiaiacion de estaciones de 

seme 10. 

•v , : \ 

Que respecto a la posible disminucion de las \entas senaladas por la denuncianic. si s*. 

\\ \ \ confirmase el aumento en la uulizacion del producto provectado. las mismas no necesanameme dehenan 
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producirse. mas alia do que la reduccion on las \entas puede obedecer a diverse? factores. entre los 

cuales la mavor competencia es uno do los mas rele\ antes. 

Que siendo la disputa per ol nwrcado. pane del propio proceso competm\o, In empresa 

ODIMA S.A - podna tomar las decisiones nccesanas para meiorar su eficiencia \ posicionamiomo para 

adaptarse v seguir participando del mismo. 

Que por todo lo senalado en los considerandos precedentes la COMISION NACIONAL 

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. concluye que la conducta denunciada no encuadra en los 

terrmnos del articulo 1° de la Lev N° 25.156, dado que la rrusma protege al interes economico general 

defendiendo la competencia en los mercados y no a los competidores en particular. 

Que en consecuencia la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA aconseja aceptar ias explicaciones bnndadas por las empresa YPF S.A. y disponer el 

archivo de las actuaciones de conformidad con lo normado por el articulo 31 de la Ley N° 25.156. 

Que el suscnto comparte los terminos del dictamen emitido por la COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, 

y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte integrante de la presente. 

Que el infrascrito es competcnte para ei dictado del presente acto en virtud de lo 

establecido en el articulo 31 de la Le% NT 25156 

Por ello. 

EL SECRETARJO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR 

RESLELVE. 

ARTICLLO I" - Aceptar las explicaciones bnndadas por YPF S.A. v disponer el archivo dt las 

'\ietuaciones citadas on el visto con arreglo a lo dispuesto por el articulo 3 l de la Le\ V 25 15ft 

A A \ ARTICULO 2" - Considorese parte lntcgrante do la presente. al dictamen emitido por la COMISION 

•• v 

\J 
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NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fccha 22 de dicicmbrc dc 2 U0<> que en 

OCHO (8) fojas auienticadas. se agrega como -Anexo I. 

ARTICULO 3ft - Recistrese. comumqucso \ archivese. 

SOLUCIONN0 f *: 

M.I:.. ! 

i 
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EXPTE. N° 064-021399/99 (C.534) 

DICTAMENN0 3 HH 

BUENOS AIRES, g 2 QIC 2000. 
/ 

SHNOR SECRETARIO: 

Elevamos a su consideration el presente dictamen referido a ias actuaciones 

que tramitan bajo expediente N° 064-021399/99 (C.534), iniciadas en vtrtud de la 

denuncia formulada por la empresa ODIMA S.A. contra la firma REPSOL - YPF. al 

imputarsele a esta ultima, encontrarse empenada en una tarea de ampliactdn de una 

de sus estaciones de servicio, sita en la intersecci6n de las calles Falucho y Neuquen, 

de la Ciudad de Bahfa Blanca, Prov. de Buenos Aires, para anexar a su actual boca de 

expendio de combustible h'quido, la venta de Gas Natural Comprimido (en adelante 

GNC), y cuya autonzacion ha sido solicitada a la Municipalidad de la Ciudad de Bahla 

Blanca. 

M.E. 
DE5CKALD N 

I 5 9 5 

SUJETOS INTERVINIENTES 

El denunciante, Sr. JOSE ALFREDO GORINL resulta ser apoderado administrativo 

de la firma ODIMA S.AM empresa radicada en la Ciudad de Bahia Blanca desde ei 

afio 1992 y dedicada a la venta de GNC y reparationes de automotores marca 

"Honda" y "Chrysier", El noventa por cfento de su facturaci6n (90%) proviene de la 

venta del producto GNC1 

2. La denunciada, REPSOL - YPF, cuya verdadera denomination es YPF Sociedad 

Anbnima (en adelante YPF), es la empresa continuadora de Yacimientos 

Petroliferos Fiscales Sociedad del Estado2, y su actividad es la elaboration y 

comercializacion de combustibles en toda ei area geografica de nuestro pais. 

LA CONDUCTA DENUNCIADA 

fr. audiencia de ratificacion de denuncia del Sr, Alfredo J. Gonru de fs. 13. 
fr. Poder General JudiciaJ obrante a fs. 30/36 v aciaracion efectuada por la propia denunciada a fs. 37 
fine" 
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3. 

4. 

La denuncia, recibida en esta Comision Nacional el 21 de Diciembre de 1999 y que 

se encuentra agregada a fs. 1/3 de autos, fue presentada por el Sr. Alfredo Jose 

Gorini contra Reps©! - YPF; seftalando qu® 6sta, h&biendo manif©stado por 

dtversos medios su intencion de desprenderse de un importante numero de 

estaciones de servido -en cumplimiento de lo acordado al comprar el paquete 

accionano de YPF (Sodedad del Estado) y a fin de adecuarse a los principios 

contenidos en la legisladon antimonopolica argentina-, ha otvidado dicho 

compromiso y se encuentra empefiada en una tarea de ampliad6n de una de sus 

estadones de servido existente en la Ciudad de Bahta Blanca, para anexar a su 

actual boca de expendio de combustible liquido, la venta de GNC. 

Resalta ia posidon dominante que detenta la empresa denundada en el mercado 

de combustibles y destaca "...que en el ambito de la Ciudad de Bahfa Blanca, las 

bocas de expendio del Grupo comerdalizan el 69% del GNC requerido por los 

usuarios, con una capaddad de despacho en su conjunto de 12 mangueras, contra 

6 del resto de sus competidores"...(sic). 

5. Agrega, que en reiad6n a la ubicaddn elegida para instalar la estadcn de serviao 

de Odima S.A., lejos de ser casual, se llevo a cabo teniendo en cuenta, y iuego de 

consultar a las autoridades comunaies, la conveniencia, oportunidad y 

necesidades de la zona; aun en contra de sus propios intereses, pues para poder 

operar con plenitud, debieron tomar a su cargo la construcd6n de un gasoducto 

ad-hoc, que permitiera la llegada del fluido con la presidn necesaria para prestar el 

servicio. 

6. Considera que ia drcunstancia descnpta precedentemente, sumada a la casi 

segura disminudon de las operadones de venta3, afectara gravemente la reiadon 

costo-benefido, esendal para el mantenimiento de cualquier negodo. 

En sus parrafos finales, Odima S.A. manifiesta que de ninguna manera pretende 

oponerse a las inversiones que se realicen en la dudad, pero no puede evitar 

preocuparse por los ultimos fines buscados por Repsol-YPF-, ya que su actuar no 

puede responder a la intencion de cubnr necesidades insatisfechas, pues la 

capacidad de GNC instaiada actualmente en la Bahfa Blanca, es de 2.900 m3/hora 

y ia demanda del mercado aicanza soio a los 1.062 m3/hora; tampoco resiste el 

^En aiusion y como consecuencia deJ expendio de GNC por parte de YPF en la Ciudad de Bahia Blanca. 

ffiM^^ 
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analisis de una necesidad geografica, ya que a escasos 60 metros, existe una 

estacion de servicio en pieno funcionamiento y con una capaddad de despacho de 

750 m3/hora. 

Como corolano de su exposicion, e! denunciante considera que la empresa Odima 

S.A. seria la primer damnificada; pero iejos de ser la unica, Ios perjuicios 

ocasionados por actos o conductas monopolicas se extenderian a Ios demas 

competidores y llegartan a! consurnidor, afectando el interes econ<5mico general. 

Solicita en consecuencia, la intervention de esta CNDC a Ios efectos de prevenir y 

evitarestos perjuicios. 

M.!£. 
SSGK»L.r>N"'I 
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III. EL PROC£DiMIENTO 

9. El dia 3 de Marzo de 2000, el Sr. Alfredo Jose Gorini ratified a fs. 13/13 vta. Ios 

dichos que obran en la denuncia ya descripta. Adicionalmente, manifesto que la 

action que se le imputa a YPF, consiste en el desconotimiento por parte de'6sta, 

de la realidad del mercado, que segun informaci6n dada por la Comisi6n de GNC 

de Bahfa Blanca, existe una sobreoferta del sector cercana al 60% de la capaddad 

instalada en la Ciudad de Bahia Blanca; vaie dear, que incumpie su compromiso 

de reduction de bocas de expendio en un lugar que no necesita increment© como 

lo es la ciudad. Dicha conducta, se habria materializadc aproximadamente en el 

mes de Marzo de 1998, con ei intento de construction4 de las instalaciones de 

GNC y pedido de autorizaci6n por ante las autoridades comunales, para habilitar la 

comercializacion del producto denominado GNC, en la estaci6n de servicio Repsol-

YPF ubicada en la intersecci6n de las calles Falucho y Neuquen, en la Ciudad de 

Bahia Blanca. 

10. Preguntado en dicha audiencia, respecto de la existencia de otros damnificados. el 

deponente manifesto que todo el mercado de comercializacidn de GNC se vena 

afectado, y, en especial, ia Ciudad de Bahia Blanca, que perderia un centra de 

especializacion de GNC como el del denunciante, que se dedica solo a la 

\ / Comercializacion de GNC y no a combustibles Ifquidos. 

hJ 
A Sdgiin ios dichos del denunciante. Ja obra de ampliation se encontraba paralizada a la fecha de la 
ratification de la denuncia iraida a estudio. 
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11. Adicionalmente.. el denunciante acompano a esta instrucp6n ios datos 

correspondientes a la Camara de GNC de Bahia Blanca, y un acta de constatacion 

notarial acompafiada de 7 fotograflas5 , en presentaciones obrantes a fs, 14 y 

18/28 respectivamente 

12. Traslado del art. 29 de ia Ley 25.156 y contestaciones del mismo: A fs. 16 de 

autos, esta Comisi6n Nadonal dispuso otorgar el trasiado previsto en el art 29 de 

ia Ley 25.156 a ia empresa denunciada YPF S.A. 

13. A fs. 37/43 de autos, lucen las explicaciones brindadas por Ia misma. el dia 

26.04.00, donde solicitd en atend6n a considerarlas satisfactorias, se procediera a 

su aceptacion y consecuente archivo de ias actuaciones en virtud de lo dispuesto 

por el art 31 de la ley 25.156.-

IV. EXPLICACJONES BRINDADAS POR I A EMPRESA .DENUNCIADA 

M. 
ESGRAl.LVv 
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14. En sus explicaciones, YPF S A resume que la situacidn a ia que alude el 

denunciante, "...consistiria, nada m£s? en la anexidn por parte de mi representada 

de una boca para ei expendio de gas natural comprimido (GNC). en una estacion 

de servicio propiedad de YPF, ubicada en ia dudad de Bahia Blanca, 

considerando asimismo, que dicha situaci6n "proyecta sus consecuencias a nivei 

I nacional" atento ia importancia que habria adquirido la denunciada 

redentemente..." (sic), 

15. Continua con una breve referenda respecto de las caracteristicas del mercado de 

GNC, la conducta denundada y et compromiso asumido por Repsol S.A., donde 

manifiesta en primer lugar, que ia instaladon de bocas de expendio -toduidas las 

de GNC-, se encuentra desregulada en virtud de io dispuesto por el Decreto del 

Poder Ejecutivo Nacional N° 1212/89, el que expresamente dispone en su art 12, 

que ia instaiadon de nuevas bocas sera libre y unicamente estar£ sujeta a ias 

normas de segundad y tecnicas que establezca la Secretaria de Energia. 

Dicha acta, obrante a fs. 25/27, da cuenia que ei dia 7.04.00 se constato el comienzo de una construccion 
con letrero de obra que dice: "YPF. Estacion de Servicio..." ubicada en el predio comprenctido entre las 

f\ calles FaJucho, Capitan Martinez. Neuqu r̂u Brown v vias del fenocarril, con obreros piantando 
[\ \ \ \maderamen. realizando excavaciones y coiocando protecciones plasticas sobre cafios. Las fotografias de 
" ' ,A \ \fs. 18/24 ilustran ia acruarion noianal. 

file:///maderamen
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16. Que, en consecuencia, YPF S.A. se halla en plena libertad de mstfslar bocas de 

expendio tanto de combustibles Ifquidos corno de expendio de GNC, siempre que 

cumpla con las disposiciones y reglamentaciones vigentes. 

17. Agrega, que ODIMA S.A. ha hecho uso de todos los eiementos a su alcance a fin 

de obstaculizar el otorgamiento de ia autonzacion para anexar la boca de GNC en 

la estacion de servicio de su propiedad, a fin de evitar que exista mayor 

competencia en el mercado; no obstante elfo, YPF S A ha obtenido de ias 

autoridades intervinientes de la Munitipalidad de Bahia Blanca, ta autorizacion 

pertinente, habiendo cumplido con todos ios requenmientos exigidos en materia de 

seguridad y medio ambiente. 

18. Considera ciaro que YPF S.A. ha ejercido ios derechos que ia ley le confiere.,.y que 

ia presentacidn de Odima S.A. tiene como objetivo defender sus propios intereses. 

sin importarie en io mas mfnimo, la verdadera competencia ni el interes de la 

comunidad, 

19. La denunctada tambien sostiene, que contrariamente a Io que asevera Odima S.A., 

la venta de GNC en Bahia Blanca ha aumentado, desde el ano 1993 al presente, 

en un sesenta por ciento (60%) aproximadamente. 

20. Agrega que el Decreto N° 666 del P.E.N, de fecha 22 de Junio de 1999, que 

autorizo ia venta a Repsol S A de las acciones de YPF S.A., sefiala en sus 

considerandos no solo un conjunto de requenmientos a Repsol S A , sino adem^s, 

la intencion de no desaientar la inversion futura ni la eficiencia del sector, teniendo 

en cuenta que es natural y propio de todo emprendimiento empresario, realizar 

inversiones a fin de buscar un mejor posicionamiento en el mercado en ei que 

actua y iograr una mayor eficiencia. 

21. Conduye, que es evidente que la actividad desarroliada por YPF S A al incorporar 

una nueva boca de expendio de GNC, favorece la competencia y el interes 

econdmico general, atento que el consumidor tiene a su disposition mayores 

opciones a las que recurrir en el mercado de GNC, y, por otra parte, se beneficia 

con los servicios que brinda la denunciada. 

£2. Que, en definitjva, es la denunciante quien pretende exciuir del mercado a YPF 

S.A. al ser propletaria de una boca de GNC en ias proximidades de la nueva boca 

de expendio de GNC autorizada a la denunciada. 

J^gg$!£g§gp^ 
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23. La solicitud de medida cautelar de no innovar (art. 35 de la ley 25n56J: Obra a 

fs. 44/45 de estos actuados, una presentation de la denunctante mediante su 

apoderado, Sr. Alfredo J. Gorini, en la cual con fundamentos sostenidos por la 

denuncia y su pertinente ratification, como asimismo el acta de constatacion 

notanal de fecha 07.04.00 y 7 fotografias, peticiond a esta Cornision Nacional y de 

confonmidad con ios alcances del art. 35 del ordenamiento legal vigente, se 

decretara medida de no innovar, mandando la suspension de las obras llevadas a 

cabo en la estati6n de servicios (entre calles Falucho y Neuquen) de la Ciudad de 

Bahia Blanca, tendientes a la comercializaci6n de GNC. 

24. La resoluci6n de esta CNDC de fecha 18 de Mayo de 20006, da cuenta que no 

encontrandose arrimados a la instruction, eiementos que acrediten el dano 

irreparable que ie ocasiona al denunciante, la ampliad6n de la estaci6n de servicio 

propiedad de YPF S.A., sita en ia intersection de ias calles Falucho y Neuquen, en 

la ciudad de Bahia Blanca; como asimismo, que determinen *a priori* ei potencial 

perjuicio que se haya causado al interes econ6mico general, no corresponde hacer 

iugar a la medida cautelar solicitada. 

V. ENCUADRE JURIDICO Y ECON6MICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA 

4.E. 
•iCRALD V 
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25. La conducta denunciada consisti6 en la detisidn por parte YPF S.A., 

aproximadamente en el mes de Marzo de 1998, de iniciar una tarea de ampliaci6n 

de una de sus estaciones de servicio, sita en la intersecci6n de las calles Falucho y 

Neuquen, de ia Ciudad de Bahia Blanca, Prov. de Buenos Aires, con el fin de 

anexar a su actual boca de expendio de combustible liquido, la venta de Gas 

Natural Compnmido7; y su eventual apartamiento del compromiso de 

desprenderse de un importante numero de estaciones de servicio, a ios fines de 

dar cumplimiento de lo acordado al comprar el paquete accionario de YPF 

(Sociedad del Estado) y de adecuarse a Ios pnncipios contenidos en la legislation 

antimonopolica argentina. 

66pnfr. fs.49/51 deaulos. 
yetivo. que segiin ios diciios de la propia denunciada, se encontraba cumplido a ia fecha de 
"nlacion de sus explicaaones; \"3Je dear, al 26 de Abril de 2000. 
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26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

'32. 

Para encuadrar tal conducts en ef articulo 1° de la Ley 25,156, debe'ria 

comprobarse que esta accion constituyb un abuso de posidon dommante con 

entidad suficiente como para generar un posible dafto al interes econdmico 

general. 

La incorporacion de una nueva boca de expendio de GNC por parte de YPF S.A. 

no constituye en si misma una conducta dirigida a restringir ia competencia. 

En principio, no existen razones para pensar que este aumento de capacidad por 

parte de la empresa denunciada este dirigido a desplazar competidores del 

mercado relevante. Asi, una razbn para ampliar los servicios de GNC de YPF S.A. 

podria estar fundada en un aumento de demanda. 

Segun indica el Ente Nacional Regulador del Gas (ENARGAS) en su informe Anuai 

para 1999, el consumo de gas natural como combustible vehicular .(GNC) registro 

un permanente aumento desde 1993 hasta 1999. Asi, con una tasa de creclmiento 

promedio anuai del 12%, las ventas de GNC para el total del pals se duplicaron en 

siete anos, siendo las perspectivas para el future- de similares caracteristicas. 

El citado informe agrega, ademas, que las estaciones expendedoras de GNC en el 

pais se duplicaron en dicho periodo, pasando de 350 en Diciembre de 1992 a 760 

para 1999. Todo io anterior indica que la aceptadon de este tipo de combustible 

por parte de !os usuarios evidencia ser cada vez mayor. 

Para el caso particular de Bahia Blanca, no existen razones para pensar que la 

situadon sea diferente. De esta forma, segun indica YPF S.A., la venta de GNC en 

Bahia Blanca ha aumentado un 60% desde 1993 hasta el mes de Abril de 2000. 

Por otra parte, la conducta denunciada resulta tipicamente competitiva ya que 

tiende a aumentar los volumenes comercializados y no a restringirios. Asi, ia 

incorporadon de una estadon de expendio de GNC adicional en Bahia Blanca, en 

pnncipio, beneficiaria a los usuarios de este tipo de combustible ya que aumentaria 

las opdones de los consumidores a la hora de comprar. 

Asimtsmo, cabe adarar que el mercado de gas natural compnmido presenta 

caracteristicas que dificultan el abuso, e inciuso ia existencia, de una posidon de 

dominio por parte de alguna empresa. Esto se debe a que tanto los precios de 

compra como de venta de gas natural comprimido se encuentran reguiados y a 

que no se evidencian restneciones importantes para la instaiaci6n de estaciones de 

servicio, tal como demuestran las cifras antes presentadas. 
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34. Respecto a los dichos de la denunciante sobre la posible disminuciprT'de sus 

ventas en el future, si se confirmase el aumento de demanda esperado, no 

necesariamente deberian disminuir las ventas por parte de los participates en el 

mercado. Ademas, una reducci6n en las ventas de un competidor en particular 

puede ser el resultado de diversos factores, entre los cuales, la mayor cornpetencia 

en el mercado es uno de los mas relevantes. De esta forma! la constante disputa 

por el mercado es parte del propio proceso competitive, por lo que ODIMA S.A. 

podra tomar las decisiones necesarias para mejorar su eficiencia y 

posicionamiento para poder adaptarse y seguir participando en ei mismo. 

35. Por todo lo anterior, se puede conciuir entonces que la conducta denunciada no 

encuadra dentro de los terminos dei Artfculo 1 de la Ley 25.156 de Defensa de la 

Cornpetencia. Recu6rdese que, en ultima instancia, dicho ordenamiento legal, 

busca proteger al interes econ6mico general defendiendo la cornpetencia en los 

mercados y no a ios competidores en particular. 

VI. CONCLUSI6N 

36. En virtud de todo lo expuesto, esta Comision Nacional de. Defensa de la 

Cornpetencia aconseja al Sr. Secretario de Defensa de la Cornpetencia y del 

Consumidor, aceptar las explicaciones brindadas por la empresa YPF S.A., y 

archivar las presentes actuaciones. 

Dr. DIEGO PETflECOLlA 

PRES10ENTE 




