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RUENCS AIRES,

VISTO el Expediente | N* 084-014256/2000 del - Registiro del ex
MIRMSTEERIO DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Vislo, se inicid como consecuencia de

denuncia efec’tuada por la empresa CORDOBA CABLE S.A., ante la COMISIC

NACIONAILL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en

orbita de la ex - SECRETARIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
CONSUMIDOR del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA, a ia empresa DAYC
HOLDINGS LTD., por presunta infraccion a la Ley N° 25 156,

Ql:ie con fecha 2 cié octubre de 2000, fa denunciante presento su denunc
y manifestd ser una entidad operadoralde television por cable, que emite sefal
exclusivamente enire sus abonados (fojas 2). |

Que destacod la denunciante que, con fecha 24 de julio de 2000 solicitd -pl
primera vez la co’rizaoi;ﬁn para emitir el evento Zliminatorias de la Seleccidn Argenlina ¢
Fithol para el mundiai da “Corea -~ Japon 20027 a la empresa DAYCO HOLDINGS LT
unica titular de los derechos de transmision (fojas 2 vuelta).

Que manifes“aé que, ante la falta de respuesta por parle de la empres
DAYCO HOLDINGS LTD., reiterd el requerimiento de dicha cotizacion mediante y
telefonica, por correo elec:tmr\ico y mas larde mediante carta documento, y que
empresa DAYLO ilOl DINGS LTD, continud demorando la respuesta y, por end

ditatando ta p_.o m\e eonh atacion de los eventos {folas 3).
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Glue agregd que, desde el inicio de las {ratativas de contratacién con
erpresa DAYCO HOLDINGS LTD., infentd en varias oportunidades abonar el precio ¢
mercaclo por el producto en cuestion {fojas 3 vl.léita),

Que indicd que, la negaliva de venta de la empresa DAYCO HOLDING
1.TD. podria probarse con el simple hecho de que la misma ni siquiera pretendié exig
un precio excesivo y/o desproporcionado o cual denotarfa la intencion directa de n
vender los eventos en cuestion (fojas 5).

Que la denuncia fue rafificada con fecha 19 de octubre de 2000, d
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penq
de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el Arilculo 56 de |
Ley N® 25,156 (fojas 28). |

Que el dia 21 de noviembre de 2000, se corrio traslado de la denuncia a t
empresa DAYCO HOLDINGS LTD., a fin de que brindaran las explicaciones qu
estimen corresponder, segiin o dispuesto en &l Articulo 29 de ja Ley N° 25156 (foja
33).

- Que con fecha 22 de diciembre de 2000, la empresa -DAYCO HOLDING!
LTD. brindo sus explicaciones en liempo y forma, y sostuve que es una empres:
dedicada a la adquisicion, comerciatizacion, produccion, distribucion vy transmision ch
programas televisivos vinculados a eventos déportiv‘as {fojas 40).

Que agregd que, los pariidos de futbol por la iiiiimin-atoi'ia del Campeonat:
Mundial a celebrarse en la REPUBLICA DE COREA y JARON en el aho 200
comehzamn a digpularse a parlir del 29 de marzo de 2000 y que desde anles de es.
fecha la empresa (D'AYCO FIOLDINGS LTI, ha comercializado a los operadores d

cable que as_i'“)I(L""solicilarorx los derechos para transmitir los partidos; no obstante, |
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empresa CORDOBA CABLE SA, recién decidid adquirir los derechos para transmitir
partidos hacia finales de julic de 2000, casi CUATRO (4) meses después dé haber
iniciado el torneo (fojas 42).

Crie indicd que, encontrandose las partes en plena etdpa de negociac_ién
avaluacion de los extremos legales a cumplir por la denunciante, ta emprasa CORDOE
CABLE S.A. recumio lisa y Hanamente a la transmision #egitima de la sefial televisiva,
cual se configurd con la captacion yio desviacidn ilicita de las sefiales que emite
empresa DAYCO HOLDINGS LTD., verificada mediante acta de constalacion fabrac
anie escribano poblico con fecha 3 de septiembre de 2000, todo lo cual ha sic
corroborado  por la smpresa DAYCO I_---IOI;DENGS LTD. en sede penal con
presentacion de la correspondiente denuncia {fojas 43 y 44).

Que, con fecha 17 de mayo de 2002, la COMISION NACIONAL C
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, citd a los representantes de las empres:
CORDOBA CABLE S.A y DAYCO HOLDINGS LTD. a una audiencia informati
conjunta a realizarse en fecha 27 de mayo de 2002, a la cual ningjuna de las parte
asistio (fojas 103 y 107).

Que, con fecha 28 de mayo de 2002, jla COMISION NACIONAL. L
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, citd a los representantes de las empress
CORDOBA CABLE S A y DAYCO HOLDINGS LTD. & una nueva audiencia informati
conjunta a realizarse en fecha 21 de junio de 2002, a la cual ninguna de las pari
asilstic') (fojas 108 y 118},

Cige, con fecha dia 15 de agosto de 2002, la COMIGION NAC!ONAL I

DEFENSA L DF) LA COMPETENCIA, ¢ité a las partes a una audiencia informatl
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conjunta a celebrarse et-dia 12 de sepliembre de 2002, la cual no pudo lievarse a ca,
por inasistencia de} ﬁienunciam‘e {fojas 119 y 125).

Que, el dia 30 de diciembre de 2002, fa COMISION NACIONAL [
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ordend la apertura de sumario de conformidad ¢
o previsto en el Articulo 30 de la Ley N° 25156 (fojéss 126 a 130).

Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC
ordent la ejecucidn de determinadas diligencias, destinadas a investigar el hecl
denunciado.

Qe cabe precisar, que para que un acto o conducta encuadie como ur
infraccion a fa Ley N° 25 156, débe tener por objeto o efecto uné limitacidn, restriccio
falseamiento o distorsion de la competencia, o bien debe constituir un abuso de posicic
dominante en un mercado y, ademas, debe tener potencialidad suficiente para afectar
interés scondimico general, tal como 1o establece en sit Articulo 1° la Ley N°® 25,158,

Quie del andlisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA D
LA COMPETENCIA, se puede conchuir gue la cuestion raida a examen no amerita u
mayor despliegue procedimental dado gue los hechos denunciados no constituyero
una negativa de venta “injustificada” que perjudique el inferés econdmico general en o
iérmiﬁos del Articulo 1° de la Ley N° 25156, |

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA h
emitide su dictamen v aconsegja al sefior Secretario de Comercio Intetior proceder
archive de .las presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 3
de la Ley N® 26,156,

Que el suscripto comparte [os temminos del dictarnen emitide por |

i ;

e A
: -

N COM1S1QNI‘J§*¢AC}ONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIA, &l cual cabe remitirse e
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honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo que con Dif
(10} hojas forma parte infegrante de 1a presente rasolucion.
Que el infrascriplo es competente para el dictado del presente acto en virli

de o establecido en et Articulo 88 de a Ley NY 25 156,

Por ello,
FL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°- Ordenagse & archivo de la denuncia .efeciuada por fa empres
CORDOBA CABLLE S.A., de conformidad con fo dispuesto en el Articulo 31 de la l.ey &
26.158. |
ARTICULLO 2°.- Considérase parte integrante de [a presente resolucion, al dictame
ermiticto por ta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organism.
desconcentrado en Ja Omhita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de

MINISTERIC DEE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 6 de febrero de 2006, que e

)
PIEZ (10) hojas autenticadas se agregh‘i’a como Anexo a la presente medida,
it
. . Lot 5
_ ARTICULO 3°%.- Regislrese, comunigigse y archivese.

RESOLUCION N® %
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Expecdiente N° 064- 014256/2000 (C. 601) sB-mMmMe

noe L ﬁ
BUENOS AlRES, I B 110 2000

SEMOR SECRETARIO:

tevamos a su consideracion el presente dictamen referido a tas actuaciones que
tramitan hajo Expediente N 064-014256/2000 del registio del MINISTERIOQ DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, caratulado "DAYCO HOLDINGS LT s/ INFRACCION
LEEY 251567 | iniciadas en viriud de fa denuncia formuiada par ta firma CORDOBA
CABLE SA. contra 1a empresa DAYCO HOLDINGS 1LTD por presunta violacion a la
Ley N 25.156.

L SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante, CORDOBA CABLE SA. (en adelante "“CORDOBA CABLE", es
una entidad operadora de lelevision por cable, que emite sefial para distribucion

exclusivamente enlre sus abonadaes en un sistema cerrado.

2. La denunciada, DAYCO HOLDINGS 1LTD (en adelante “DAYCO"), empresa
dedicada al negocio de fa adguisicion, comercializacion, praduccidn, distribucion y

transmision de programas televisivos vinculados a eventos deportivos.

B.LA DIENUNCIA

3 La denuncianie manifesto ser una entidad operadora de television por cable, que

emile sefates exclusivamente entre sus ahonados,

4 Manifestd que con fecha 24 de Julio de 2000 CORDOBA CABLE habia solicitado

por primera vez la Q:t.)[iza(:ic'm paca emitir ¢l evento Eliminatorias de [a Seleccion
: Lon,
) -

’ k |
b
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Argentina de "atbol paca el mundial de “Corea- Japon 2002" a la firma DAYCO, dnica

titular de los derechos de transimision.

5. Aclard que ante la falta de respuesta por parte de DAYCO, reiterd @l requernmiento
de dicha colizacion mediante via lefefonica y por comen electrénico, y que DAYCO
continud demorando la respuesta y, por ende, dilatando fa posibie contratacion e ios
gventos.

6. Expresd que insistid en varias oporlunidades via e-mail, solicitando v reclamando
respuesta a ta solicilud de colizacion y contratacion del evenlo, hasta que decidié
intimar por carta documenlo N9 34704 394 BAR de fecha 29 de agosto de 2000 a
DAYCO para que en un plazo de 24 hs. procediera a "dar respuesia a la soficitud’,
naciendo reserva de reglivar denuncia ante ésta Comisié}n' Macional de Defensa de ta

Competencia por fa “Negativa de Venia Infundada” y violacidn a fos articulos 1%y 2° de
fa l.ey 25,156

7. Sostuvo gque las dilaciones por parte de DAYCO reflejaban la negativa de vender
dicha programacion v que con fecha 1 de sepliembre de 2000 remitido nueva carla

documento N° 30,096.611.2AR con el mismo fin antenormente sefalado.

8. Manifestd que, desde gl inicio de las tratalivas de contratacion con RDAYCQ, intentd

en varias oportunidades abonar el precio de mercaclo por el producto en cueslion,

9. Expreso, por uldmo, que la negativa de venta de DAYCO podria probarse con el
simple hecho de que DAYCO ni siquiera pretendio exigir un precio excesivo y/o

desproporcionado o cual denotaria ia intencion directa de no vender los evenlos en

cueslion.

it FL PROCEDIMIENTO

10. ) dia 2 de octubre de 2000 ingresé a esla Comision Naciopal la denuncia que dio
origen a las presentes acluacioneas,

/
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T B dia 19 de octubre de 2000, el S Mariano Florensa, en su caracter de
apoderado de CORDOBA CABLE, ratificd la denuncia de conformidad con 1o previsto
en ef articulo 175 det CPPN, de aplicacion suplstoria segdn lo establece el arliculo 56

de la Ley NY 25150

1206 dia 7 de diclembre de 2000 se corrid trastado de fa denuncia a DAYCO, de

conformidad con o pravisto por el articulo 29 de fa Ley N 25,156,

13, Bl dia 22 de diciembre de 2000 DAYCO presentd sus explicaciones en fiempo y

forma.

14 Ff dia 11 de sepliembre de 2001 se agreqd, comn foja Unica, a las prase:ﬂaé
actuaciones, el expediente caratulado "DAYCO HOLDINGS LTD s/ iINFORMA
HIECHOS OCURRIDOS EN CORDOEA". '

15, El dia 29 de agesto de 2001 esla Comision Nacional inimoé a CORDOBA CABILE a
que acreditara la supuesta negativa de venta denunciada, reiterando el pedicdo el dia

28 de septiembre de 2001,

16, Los dias 17 y 28 de mayo de 2002 asta Comision Nacional citd a los
represeniantes de CORDOBA CABLE y DAYCO a una audiencia informativa conjunta,

a fas cuales ninguna de las partes asistid.

17 E1 cia 15 de agosto de 2002, esta Comision Nacional cito a tas partes a una
audiencia nformativa conjunta a calebrarse el dia 12 de septiembre del copdente, la

cual no pudo llevarse a cabio por inasistencia del denuncianie,

18 F dia 30 de diclembre de 2002 se resoivio ordanar la apertura de sumario de

conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley N* 25 156,

que informe cudles han sido las empresas de cable que solicitaron la contratacion de
los partidos de futhol por las Eliminatorias det Campeonalo Mundial de Coreal lapdn

2002 y caales de sllas han contratado y transmilidos los parlidos referidos.
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20 [21 dia 27 de febrero de 2003 DAYCO presents ta informacion requerida solicitando

la confidencialidad de ia misma.

21, Fl dia 12 de marzo de 2003 esta Comisian Nacional le hizo saber a la firma
PAYCO que deberia adjuntar un resumen no confidencial de 1a presentacion

mencionada precedaentements,

22 1) dia 20 de marzo de 2003 se solicitd a DAYCD que Informe os domicilios de sus

clientes.

23 [ dia 5 de mayo de 2003 esta Comision Nacional requind nuevamenle a la
empresa DAYCO que informe los domicilios de fas empresas clientes de DAYCO vy
que adjunte un resumen no confidencial de la presentacion sfectuada con fecha 27 de
febrero de 2003 hajo apercibimiento de dejar sin efecto ia confidencialidad concedida

el dia 6 de marzo de 2003 a fs. 136
24l dia 16 de mayo de 2003 DAYCO presentd & informacion scliciiada,

25 Los dias 28 de mayo, 2 de seplembre de 2003 v 29 de enero de 2004 esta

Contisidn Nacional soliciltd informacion a diferentes cablecperadores.

26. 1 dia 24 junio de 2003, GOYA VISION y TORNQUIST VIBEG CABLE contestaron

el pedido de informacion.

27. El dia 13 de febrero de 2004 TV CABLE COLOR SA. contestd el pedido de

formacian.

28, 5 dia 16 de febrero de 2004 TEVECOA 8. R.L presentd la in‘r’ortnaf;irﬁn solicitada.
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31D dia 29 de marzo de 2004 TVC PUNTANA SA conlestd el requarimiento

efeciusado.

32 I=F dia 10 ce marzo de 2005 se reiterd el pedido de informacion descripto
precedentemente a los cableoperadores que a'in no habian remilido la Informacién

solicitada.

33.Los dias 1y 8 de abiil de 2006 las firmas CABLEVIDED SANTO TOME S A,
ARATA CABLE VISION S R L. contestaron el requenmiento efectuado.

V. EXPLICACIONES

34, 1 dia 22 de diciembre de 2000 DAYCD presentd sus explicaciones manifestando
que 8s una empresa dedicada a la adquisicion, comercializacidon, produccion,
distribucion y lransmision de programas televisivas vinculados a eventos deportivos.
En virtud de ello adaguirio ios derechos de lelevisacion para la Republica Argentina de
los 90 pariidos de faibol a dispularse 8n el marco de las Eliminatorias al Mundial de

Flathol en Coreaf Japon ey el ato 2002,

35, Continuo diciendo que la empresa CORDOBA CABLL habja solicitado con fecha
24 de Julin de 2000 la colizacidn correspondiente a los derechas mencionados
rermitiendo asimisme la documantacidn que se le solicitara a fin de evaluar que todos
fos recaudos legales en cuanto a & hahililacion de la firma para operar en sislema de
cable estuvieran dados (licencias del COMIFER v habilitaciones municipales entre

otros),

36, Manifestd “gue los paridos de fitboi par la Eliminatoria o Campeonato Mundial a
celsiirarse en Carga/ Japon en el afo 2002 comenzaron a disputarse a parlir del 29 de

marzo de 2000 y que desde anles de esa fecha DAYCO ha comercializacio a {os

operacores de cable que asl o solicitaron los derechos para {ransmitir los partides; no
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particlos hacia finales de Judia de 2000, casi cuafio meses despuds de haberse iniciadn

&f torneo”,

37. Menciond que mediante correo electrbdnico de fecha 31 de julio de 2000, se te hizo
saber a CORDOBA CARLE, que a documentacion remritida se enconiraba en manos
de los abogados de la firma para su analisis, y que aun fallaba acreditar si dicha
ampresa era tivlar de la licencia del COMIMER, como asi también de los permisos

municipates.

38, Asimismo, la denunciada expresd que "enconfrandase las partes en plena efapa
de negociacion y evaluacion de. los extremos legales a cumplir por fa denunciants,
CORDOBA CABLE recurid lisa y Hlanamente a la transmision ifegitima de la sedal
televisiva, la cual se configurc con la capfacidn y/o desviacion ificita de fas sefiales que
eunife DAYCQO, verficada medianfe acfa de consiatacion fabrada anfe Fscribano
Publico con fecha 03/09/2000. todo Jo cual ha side corroborada por DAYCO en sede

panal con la presenlacion de la correspondiente denuncia”,

38 indico, por ditimo, que remilid a. CORDOBA CABLE una carta documento de fecha
5 de septiembre de 2000 dando cuenta de la constatacion de la transmisidn llegitima
aue realizara la mancionada e infimando a 1a denunciante a ahsltenerse de tomar y/o

transmitir legitimamente [os partidos mencionados,

V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECONOMICO DE LA DENUNCIA

40 Cabe precisar que para determinar la exisiennia de una conducta sancionable a ta
fuz de la Ley 25 156, rasulla necesario analizar tres aspectos basicos: a') que se fraie
de actos o conductas relacionados con ef intercambio de bienes o servicios; b) que
dichos actos 0 -E:onclu(:tas impliquen una  limitacion, restriccion, falseamienio o
distorsion de la competencia, o un abuso de posicion dominante; v ¢) que de laies

circunslancias reswite un perjuicio al interes econdmico geperal.
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47, Conforme a fa descripcidn de los hechos efectuada por fa firma CORDOBA
CABLE, la conducla denunciada y supuestamenie llevada a cabo por DAYCO se
trataria de una practica restdcliva de indole vertical, siendo 1a figura tipica la supuesia

“negativa de venia”,

42 Segun surge de los dichos del denuncianie & negativa de venta de DAYCQO fendria
jugar respecio del evento danominade "Eliminatorias de la Seleccion Argentina de

iFuthol” para el murichad de “Corea- Japdn 2002

43. Se encuenira acreditado que DAYCO era fa Gnica proveedora de los derechos
para ia transmision de los partidos de la seteccion argentina de futhol, en e marco de

fas [Fliminatorias Sudamericanas del Mundial 2002, en la Repiblica Argentina.

44. Ef articulo 2° de la Ley N° 25146 establece en su inciso [) que constituye una
practica restictiva de la competencia, en la medida que se verifiquen los presupuestos
del articulo 1°, “Negarse injustificadamente a satisfacer pedidos concrefos para la
compra o venta de servicios, efectuados en las condiciones vigentes del mercado”. s
rlecir que no basta la sola negativa de venta, sino que ademas as necesario que alla

sea injustificada.

45 En relacion a lo anterior, DAYCO sostiene como justificacion para la negativa de
venta gque CORDOBA CABLE hartd la sefal en cuestitn, alegando la existencia de
una denuncia penal conira CORDOBA CABLE donde se investiga esa conducta en fa

Fiscalia det Distrito N* 6 de la ciudad de Cordoba, la cual, a su ver inicio ias

actuaciongs ante el Juzgado cde Conbrot N® 2 de 1a misma cludad, expediente

finalmente caralulado "Viltore, Vicior por supuests autoria de hurto simple”.

46. Agimismo, DAYCO sefala que la denuncia penal referida tuvo curso favorable, en
tanio que e 13 de noviembre de 2000 el fiscal intervinienle resolvid imputar al Sedor
Victor Fugo Vittore, en su cardcier de presidente del directorio de CORDORBA CARBLE,

al delito de husto simpie (fs. 45)

47 Atento a que fa postura de la denunciada ha sido motivada por la ocurrancia
stipuestas  conductas  delictivas  que  molivaron  una denuncia ante un  tribunal

r_,' L. L:\r?‘
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compelente y que fue debidamente acieditada en estas actuaciones, esta {omisién
Macional concluye que, si hien fa conducta denunciada constituyd una negaliva de

venla, i misma no fue infundada por lo que no deviene anticompetitiva.

48, -0 las  presentes  acluacionss, ha quedado  demostrado que la  supuesta
injustificada negativa de venta de Dayco tlene su raiz en un problema de indole
comercial conimplicancias en sede ju'dicial penal, toda vez que @l supuesio burto de la
sefial por parte de CORDOBA CABLE interrumpio el proceso de venta y negociacion
que  estaban llevando adelante ambos, CORDOBA CABLE vy l'jJAYC(IT), en el

intercambio de a sefal deportiva

49, kn este senlido, esta Comision se ha expedido en simiar sentido en el caso de
una denuncia formulada por & empresa de cable Supercanal conlra la misma
denunciada en estos autos, Dayeo' | En el diciamen elaborado por esta Comisién en
esa oportunidad se menciond que “Afento gue fa postura de la denunciada ha siclo
motivada por..., y supuestas conductas defictivas que se encuentran en curso de
mvestigacion en fos litbunales competentes se puede concluir que si bien fa conducta
denurniciacla constifuyd una negaliva de venta, la misma no fue infundada por [0 que no

deviens anticompeditiva”,

50. Por otra parte, exislen cueshones adicionales que hacen que el reclamo de la
denunciante haya devenido abstracto. IZsto es asi debido a que aclualmenle las
empresas oferentes de servicios de ielevision por cable han perdido los incentivos
para comprar los derechos de fransmision de fos eventos en cueslion en el presenle
expediente, ya que la difusion de los mismos se realiza mediante 10s denominados
‘canales de aire” o “tslevisitn ablerla”, retransmilida habitualmente por ampresas

como fa denunciante.

51, Debe considerarse que en la achualidad se encuentra vigenie ta Ley N° 25342

sancionada ef 11 de octubre de 2000 y rn*onmlgada el 3 de noviembrs de! mismo ado,

TaBAYED HOLDINGS L1177 (OERECHOS DE TRANSMISION DEL MATCH ARGENTINA BRASIL DEL
5.6.2001) SANFRACCION LEY 25 166" Expadiente N° 064-012304/2001 (C. 696)
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2slo 25, a un mes de realizada la denuncia que dio orlgen a las presentes actlacionses.
Dicha norma esiablece, en su articulo 17, que las asociaciones deporlivas y/o 1os
lindares de los derechos de lransmision de encuentros de flithol donde parlicipe la
Seleccion Nacional de futbol, deberdn comerciatizar esos derechos garantizando {a

transmision an directo de dichos encuenlros a Wodo el terrilosio nacional.

52.Segun lo prescribe el articulo 2° de la norma citada, este extremo se considerara
camplide con la transmision de estos evenlos a través de una emisora de television
ablerta por localidan. Fn atuellas localidades que no se encontraren inchuidas en
areas de coberlura de astaciongs de lelevision ablertas o gue se encuentren en areas
de sombra, se considerara cumplimentado lo ordenado mediante {a retransmision en

directo de los paitidos por un circuilo cerrado de television comunitaria,

53 Vale tener presenle que el propdsito de Ja Ley 25342 es que los partidos
disputadas por la Seleccion Nacional de fathol puedan sec vistos en ditecto por la
mayor cantidlad de persnnas. Del dehate parfamentario surge (a inlencion de favorecer
el "ac¢ceso masivo a los eventos deportivos de frascendencia nacional”, el "derecho
gue todos los argentinos teven de ver jugar a la Seleccion Nacional” v a que 1os
particos de fathol que efla dispule “sean visios en directo por la mayor cantidad de
personas”, garantizando el acceso a esas lransmisiones, sin distinguir si las personas
gstan  abonados a algin sewrvicie de lelevision paga, en cualgiera de sus

modalicdiades,

b4, En f.:or‘ultlt,:sic'nm de las presentes acluaciones se puede.esialz)lace&f que: {1) la
negativa de venta denunciada ha sido fundamentada en el supuesto accionar ilegal de
la denunciada, y {2) el reclamo de ia denunciante devino abstracto luego de un mes de
reatizada la denuncia producto de a promuigacién de la Ley 25.342, que posibiliid la
transmision graluita mediante un canal abierto por localidad del evento en cuestion y -
| retrans-misién mediante sislemas de servicios de televisién por cabie como el de
propisdad de la denunciante. Por lo tanlo, puede - afimarse que s heches
denunciados no constibiyeron una negativa de vanta "injusiificada” que perjudigue el

interes econdmico general én fos erminos det Articulo 1% de la Ley NY 25,158,
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S0 Para finalizay basta con recordar el oritenio gue fiene establecido esta Comisidn
para los casos de conductas. anlicompelitivas tipicas de una negativa de venta
injustificada “a tepencia de un bien o senvicio en forma  monopdlica no obliga a su
tenaedor a entregailo en cualguier condicion en fas que el o los demandanies o
soliciten, sing que debe austarse a fas condicionas vy o usos y cosfumbres que

prevalezean en el mercado, ™

!ﬂ ViL CONCLUSION
¥
1’

56 Fn vidur de lo expuesto, esia Comision Nacional de Defensa de fa Competencia

recomienda al SENOR SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA proceder al

L]
T archivo de las prasentes actuaciones, de conformidad con lo establecido en el articuio
31 deta Ley N° 25158,
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