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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Resolucion
NUamero: RESOL-2025-39-APN-SIY CHMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 11 de Marzo de 2025

Referencia: EX-2024-85294572- -APN-DGDMDP#MEC

VISTO el Expediente N° EX-2024-85294572- -APN-DGDMDP#MEC, y
CONSIDERANDO:

Que en el caso de las operaciones de concentracion econdmica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deben realizar la notificacion prevista en e Articulo 9° de la Ley N° 27.442, procede su
presentacion y tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en e ambito de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, €ello, en virtud de lo dispuesto y por laintegracion armoénica de
los Articulos 7° a17, y 80 de dichaLey.

Que la operacion de concentracién econémica notificada consistio en la fusion de las compafiias IBERIA
LINEAS AEREAS DE ESPANA SA. y BRITISH AIRWAYSPLC.

Que ambas firmas participaban, en forma directa y a través de sus dfiliadas, en € negocio de servicios aéreos
nacionales e internacional es.

Que € perfeccionamiento de la transaccion se produjo e dia 24 de enero de 2011 a través de distintas
operaciones.

Que las partes notificaron la operacion de concentracion econdmica ante la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 16 dejulio de 2010.

Que mediante la Resolucién N° 9 de fecha 2 de febrero de 2015 de laex SECRETARIA DE COMERCIO del ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS la cua resolvio subordinar la operacion de
concentracion econdmica notificada de acuerdo a lo previsto en € Articulo 13, inciso b), de la Ley N° 25.156
entonces vigente, al cumplimiento de determinadas condiciones.

Que tales condiciones consistieron en (&) disponer la obligacion de mantener la capacidad de prestacion del
servicio de transporte de pasajeros en la ruta Buenos Aires— Londres de BRITISH AIRWAYSPLC y de IBERIA



LINEAS AEREAS DE ESPANA SA., manteniendo como minimo las SIETE (7) frecuencias semanales de
vuelos que estas compafias ofrecian al momento de notificarse la presente operacion en la ruta indicada, junto
con la cantidad de asientos promedio comercializados semanalmente durante el Gltimo afio previo alafecha 16 de
julio de 2010, fecha de notificacion de la transaccion; se fijé la extension de CINCO (5) afos para esta
obligacion; y (b) poner en préctica un esquema de monitoreo de precios promedio mensual (con presentaciones
trimestrales) para €l mercado de transporte aéreo de pasgjeros en las rutas Buenos Aires — Bruselas y Buenos
Aires — Viena. Dicho monitoreo de precios deberia extenderse desde el 1 de enero de 2014 y por un periodo
TRES (3) afios posteriores al momento en que el sefior Secretario de Comercio se expidiese sobre la operacion.

Que d dia 3 de marzo de 2015, las partes interpusieron recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto por €
Articulo 52 de la Ley N°25.156, realizando la presentacion en los términos del Articulo 53 de dicha Ley,
conforme modificacion introducida por laLey N° 26.993 y haciendo reserva del caso federal.

Que, luego de diferentes medidas tomadas en instancia judicial, € dia 15 de septiembre de 2016, la Sala | de la
Camara Civil y Comercial Federal resolvié declarar abstracta la cuestion controvertida por entender que, a
momento de resolver la apelacion planteada, las frecuencias actuales de vuelos cumplian con € punto @) del
condicionamiento impuesto.

Que, asimismo, dado que las frecuencias actuales de vuelo satisfacian esas exigencias, entendié que resultaba
inoficioso expedirse sobre la validez de la Resolucion N° 9/15 de laex SECRETARIA DE COMERCIO.

Que con fecha 22 de septiembre de 2016, las partes solicitaron aclaratoria e interpusieron recurso de revocatoria
in extremis por considerar que la Camara Civil y Comercial Federal solo resolvi6 la medida cautelar decretada en
autos y que no decidio la controversia de fondo planteada en autos, ademas, plantearon la revocatoriain extremis
afirmando que la cuestion debatida no devino abstracta, sino que la misma subsiste dado que la autoridad
administrativa puso condicionamientos referidos al mantenimiento de siete frecuencias de vuelos semanales y de
asientosy alaimplementacién de un sistema de monitoreo.

Que solicitaron se revogue o se declare la nulidad de la Resolucion cuestionada.

Que el dia 18 de octubre de 2016, la Camara Civil y Comercia Federal resolvié no revocar la resolucion apelada,
ello en virtud de que las recurrentes no demostraron la existencia de un grave error que justifique tal extremo, e
indicd dentro de sus considerandos que ya se habia producido la aprobacién tacita de la presente operacion.

Que las partes interpusieron recurso extraordinario, con el objetivo de que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién se pronunciara sobre la cuestion en disputa y que se expida ordenando la devolucién de los autos al
Tribunal de origen a los efectos de que se dicte un nuevo pronunciamiento que deje sin efecto la Resolucion N°
9/15 delaex SECRETARIA DE COMERCIO.

Que las partes también plantearon que la Camara Civil y Comercial Federal no se expidi6 sobre la aprobacion
tacita que entendieron gque habia ocurrido, ello asi ya que segun refirieron, los CUARENTA Y CINCO (45) dias
consagrados por € Articulo 13 delaLey N° 25.156 operaron € dia 5 de febrero de 2015 y que fueron notificados
de dicharesolucion con fecha 13 de febrero de 2015.

Que en diciembre de 2016 e Estado Nacional contesté el trasado del recurso extraordinario interpuesto contra
los decisorios dictados por |la Camara Civil y Comercial Federa de los dias 15 de septiembre de 2016 y 18 de
octubre de 2016, y se solicito lainadmisibilidad del recurso incoado por diversas razones, entre ellas requisitos de
admisibilidad (no cumplimentados), inexistencia de cuestion federal, por no cuadrar dentro de la Ley N° 48 las



cuestiones vertidas por |as partes, e inexistencia de gravamen.
Que, no obstante, el Estado Nacional contesto |os agravios esgrimidos por |as partes.

Que €l dia 25 de abril de 2017, la Camara Civil y Comercial Federal resolvié declarar la admisibilidad de los
recursos extraordinarios interpuestos.

Que en fecha 18 de diciembre de 2017 la Procuradora Fiscal emitié su dictamen, donde sefid 6 la existencia de
vicios en |os pronunciamientos cuestionados.

Que, en su dictamen, sostuvo que la Camara Civil y Comercial Federal debio realizar un examen exhaustivo de
las pruebas para determinar la validez de la resoluciéon y s fue emitida de manera extemporanea y que omitio
cuestiones clave que resultaron en un anaisis insuficiente.

Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION compartio los fundamentos y conclusiones del
dictamen de la Procuradora Fiscal, declar6 procedentes los recursos extraordinarios interpuestos y se degjé sin
efecto las sentencias apeladas, volviendo los autos a la instancia de origen para que se dicte nuevo
pronunciamiento.

Que €@ dia 15 de julio de 2020 la Sala Il de la Camara Civil y Comercia Federa interpretd que los
cuestionamientos de las impugnantes se han tornado abstractos, sostuvo que e objeto de la apelacion fue
impugnar |os condicionamientos impuestos por la Resolucion N° 9/15 de laex SECRETARIA DE COMERCIO a
fin de que se dejaran sin efectos, pero teniendo en cuenta que las limitaciones impuestas [o fueron por un periodo
determinado, desde que se dict6 la resolucion cuestionada —el 2 de febrero de 2015— y el momento en que se
dicto la sentencia, aquellos condicionamientos se encontraban cumplidos.

Que, asu vez, el Tribunal indico que no habia constancia de que |os condicionamientos indicados en la resolucion
cuestionada se hubieran extendido, por o que devendria insustancial €l pronunciamiento de la Camara Civil y
Comercia Federa con relacion a la impugnacion judicial articulada, pues se habrian vencido los plazos por los
gue se establecian las condiciones que motivaron las quejas de las empresas fusionadas.

Que con fecha 1 de septiembre de 2020 la Camara Civil y Comercial Federa rechazo el recurso extraordinario
federal planteado.

Que el dia 8 de septiembre de 2020 e Estado Nacional interpuso un recurso de queja contrala sentenciadel 1° de
septiembre de 2020.

Que & dia 28 de febrero de 2023 la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION rechazo el recurso de
queja
Que, con e rechazo del recurso de queja interpuesto por el Estado Naciona contra la sentencia del 1° de

septiembre de 2020, no existe via recursiva posterior, quedando firme lo resuelto por la Camara Civil y Comercial
Federal en las presentes actuaciones.

Que, en virtud de las conclusiones arribadas por la Camara Civil y Comercial Federa y habiéndose agotado lavia
recursiva a respecto, corresponde acatar la manda judicial y proceder a archivo de |as presentes actuaciones por
devenir abstracto el andlisis del fondo de la cuestion, sin mas tramite.

Que, en consecuencia, laCOMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emitié € Dictamen



de fecha 6 de noviembre de 2024 correspondiente ala“CONC. 840", en €l cual aconsgja al sefior Secretario de
Industriay Comercio a ordenar el archivo de las presentes actuaciones por devenir abstracto el andlisis del fondo
de la cuestion, en cumplimiento de lamanda judicial.

Que hatomado intervencion € servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en laLey N° 27.442, en e Decreto N°480 de fecha 23
de mayo de 2018 y € Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por €ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de |as presentes actuaciones por devenir abstracto el andlisis del fondo de la
cuestion, en cumplimiento de lamanda judicial.

ARTICULO 2°.- Autorizase ala COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA, a publicar €l Dictamen de fecha 6 de noviembre de 2024, correspondiente a la COND. 840,
identificado como 1F-2024-122070888-APN-CNDCH#MEC, en la paginaweb oficial del organismo.

ARTICULO 3°.- Notifiquese alas partes interesadas de |a presente medida.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by MARZORATI Esteban
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Esteban Marzorati

Secretario

Secretariade Industriay Comercio
Ministerio de Economia
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Republica Argentina — Poder Ejecutivo Nacional
2024 - Afo de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

AL SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen, referido a la operacién de concentracion
econémica que tramité bajo el EX-2024-85294572-APN-DGDMDP#MEC (anteriormente
Expediente SO1: 0252139/2010 del registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS), caratulado “IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. Y BRITISH AIRWAYS
PIC S/ NOTIFICACION ART. 8 LLEY 25.156 (CONC. N’ §40)”.

I DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES

1. La operacion de concentracion econémica notificada consistié en la fusiéon de las companias
IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. (“IBERIA”) y BRITISH AIRWAYS PLC
(“BRITISH”).

2. Dicha transaccién se llevo a cabo a través de distintas operaciones y su cierre se produjo el 24

de enero de 2011.

3. IBERIA y BRITISH participaban, en forma directa y a través de sus afiliadas, en el negocio de
servicios aéreos nacionales e internacionales. Este consiste, principalmente, en el transporte
aéreo de pasajeros, e inclufa también el transporte de carga, asi como ciertos negocios
relacionados con el servicio aéreo, tales como el servicio de acarreo en aeropuertos y el
mantenimiento e ingenierfa de aviones.

IT ANTECEDENTES

4. El 16 de julio de 2010, las partes notificaron la operacién de concentraciéon econdémica ante esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (CNDC) mediante la
presentacion del respectivo formulario F1.

5. El 2 de febrero de 2015, el entonces Sefior SECRETARIO DE COMERCIO dictd la
Resolucion 9/2015, mediante la cual resolvié subordinar la operacién de concentracion
econdémica, notificada en los presentes actuados, de acuerdo a lo previsto en el articulo 13,
inciso b), de la Ley 25.156 entonces vigente, al cumplimiento de las condiciones que se
exponen a continuacion:

(a) Disponer la obligacién de mantener la capacidad de prestacion del servicio de
transporte de pasajeros en la ruta Buenos Aires — Londres de BRITISH y de
IBERIA. Es decir, mantener como minimo las siete (7) frecuencias semanales de
vuelos tanto de BRITISH como de IBERIA que estas compafifas ofrecian al
momento de notificarse la presente operaciéon en la ruta indicada, junto con la
cantidad de asientos promedio comercializados semanalmente durante el ultimo afio
previo a la mencionada fecha. Dicha obligacién debera extenderse hasta los CINCO
(5) afios posteriores a que el Sefior Secretario de Comercio se expidiese sobre la
operacion;

(b) Poner en practica un esquema de monitoreo de precios promedio mensual (con
presentaciones trimestrales) para el mercado de transporte aéreo de pasajeros en las
rutas Buenos Aires — Bruselas y Buenos Aires — Viena. Dicho monitoreo de precios
deberia extenderse desde el 1 de enero de 2014 y por un periodo TRES (3) afios
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10.

11.

12.

13.

posteriores al momento en que el Sefior Secretario de Comercio se expidiese sobre la
operacion; y

(c¢) Facultar a la CNDC a efectuar el seguimiento del condicionamiento dispuesto y a
dictar las resoluciones necesarias a fin de determinar el contenido de la informacion
objeto del monitoreo.

El 3 de marzo de 2015, las partes interpusieron recurso de apelacion en virtud de lo dispuesto
por el articulo 52 de la Ley 25.156, realizando la presentacion en los términos del articulo 53 de
la Ley 25.156, conforme modificacién introducida por la Ley 26.993 y haciendo reserva del
caso federal.

Las partes recurrentes, apelaron todos los articulos de la resolucion citada (incluido aquel que
ordenaba el monitoreo de precios) y se agraviaron porque entendieron que el condicionamiento
impuesto de mantener las frecuencias de vuelos y cantidades de asientos era contrario a la Ley
25.156, y que dicha resolucion los obligaba a trabajar a pérdida, afectando y restringiendo sus
derechos constitucionales.

El 5 de julio de 2016, y como medidas de mejor proveer, la Sala I de la Camara Civil y
Comercial Federal (Ia “CCyCFE”), cit6 a las partes para que informen cual era la frecuencia de
vuelos por semana que ofrecian ambas companias, desde Buenos Aires a Londres,
suspendiendo en consecuencia el llamado de autos para sentencia.

Las partes contestaron la citacion cursada remarcando que, si bien IBERIA y BRITISH
ofrecian servicios de vuelos desde Buenos Aires a Londres con frecuencias semanales de 13 y 7
vuelos, respectivamente, este cronograma de frecuencias respondia exclusivamente a
consideraciones operativas y la demanda del mercado y no a las restricciones impuestas por la
CNDC, a la que reputaron de ilegitimas e inconstitucionales. ILas partes indicaron
expresamente que: “...e/ cronograma operativo de cada empresa para el periodo actual (mes de julio de
2016), la frecuencia de vuelos por semana... desde Buenos Aires a Londres, es la siguiente: IBERIA,
Operadora S.U. estd prestando 13 vuelos semanales y BRITISH estd realizando 7 vuelos semanales. .. la
misma obedece a cuestiones operativas y de demanda del mercado, y no a requerimientos o condicionamientos
tlegitimos e inconstitucionales que ha intentado establecer la [CNDC]. ...”.

El 15 de septiembre de 2016, la CCyCF resolvié declarar abstracta la cuestién controvertida
por entender que, al momento de resolver la apelacion planteada, las frecuencias actuales de
vuelos cumplian con el punto a) del condicionamiento impuesto. CCyCF afirmé a su vez que,
en el caso las circunstancias de hecho tenidas particularmente en cuenta por la autoridad
administrativa al dictar la Resolucion (ex) SECOM 9/15, dado que las frecuencias actuales de
vuelo satisfacen esas exigencias, de manera tal que era inoficioso expedirse sobre la validez de
la misma.

En dicha oportunidad, esta CNDC interpreté que en virtud de la sentencia mencionada se
mantenia lo resuelto por el entonces Sefior Secretario de Comercio, no causando agravio para
el Estado Nacional con lo alli resuelto y por lo tanto no se plante6 ningun recurso al respecto.

El 22 de septiembre de 2016, las partes solicitaron aclaratoria e interpusieron recurso de
revocatoria i extremis, por el que plantearon se aclare la sentencia dictada por la CCyCF, en el
sentido de que, a su entender, sélo resolvié la medida cautelar decretada en autos y que no
decidio la controversia de fondo planteada en autos.

En subsidio, plantearon la revocatoria in extremis afirmando que la cuestion debatida no devino
abstracta, sino que la misma subsiste dado que la autoridad administrativa puso como
condicién el mantenimiento de siete frecuencias de vuelos semanales para la ruta Buenos Aires
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

- Londres, ello por el plazo de cinco afios; mantener la cantidad de asientos promedio
comercializados semanalmente durante el dltimo afio previo a la fecha 16 de julio de 2010,
fecha de notificacién de la transaccion, y la puesta en practica de un esquema de monitoreo de
precios mensual (presentaciones trimestrales) para el mercado de transporte aéreo de pasajeros
en las rutas Buenos Aires—Bruselas y Buenos Aires—Viena. Dicho monitoreo debia extenderse
desde el 1 de enero de 2014 y por un periodo de tres afios posteriores a la firma de la
Resolucién (ex) SECOM 9/15.

Las partes refieren a que ya habfan adquirido un derecho (la aprobacién de la operacion de
concentracion econémica-art. 14, Ley 25.156). Por ultimo, solicitaron se revoque o se declare la
nulidad de la Resolucién cuestionada.

En funcién de la aclaratoria y revocatoria 7z extremis planteada por las partes, el 18 de octubre
de 2016, la CCyCF resolvié no revocar la resolucion apelada, ello en virtud de que las
recurrentes no demostraron la existencia de un grave error que justifique tal extremo, e indico
dentro de sus considerandos que ya se habia producido la aprobacién ticita de la presente
operacion.

Sin perjuicio del rechazo del recurso planteado por las partes, la Sala I se contradice por cuanto
en el apartado 3 manifesté que “...ya se produjo la aprobacion tdcita de la operacion, segin surge del
recurso directo de apelacion de f5. 13, punto V. FUNDAMENTOS, del recurso directo de apelacion obrante
a fs. 2055 de autos (...) Por lo tants, ningiin perjuicio juridico le genera a las aerolineas lo decidido a f;.
3015/3016, respecto de la operacion de fusion inicialmente informada, pues la misma ya fue antorizada
tacitamente’ .

Ante lo resuelto por la CCyCF, el 18 de octubre de 2016, las partes interpusieron recurso
extraordinario (REX), motivado el mismo en que el tribunal resolvié rechazar la aclaratoria
solicitada y recurso de revocatoria iz extremis contra la resolucion del 15 de septiembre de 2016,
con el objetivo de que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) se pronuncie sobre la
cuestion en disputa, y que se expida, ordenando la devoluciéon de los autos al Tribunal de

origen a los efectos de que se dicte un nuevo pronunciamiento que deje sin efecto la
Resolucién (ex) SECOM 9/15.

Las partes también plantearon que la CCyCF no se expidi6 en relacion al tema de la aprobacion
tacita que ellos entendieron que habia ocurrido, ello asi ya que segun refirieron, las partes
dieron cumplimiento al pedido de observaciones que les fuera formulado y el 1 de diciembre de
2014, realizaron la presentacion en cuestion, mencionando que los 45 dias consagrados por el
articulo 13 de la Ley 25.156, operaron el dia 5 de febrero de 2015, y segtn refirieron fueron
notificados de dicha resolucién el 13 de febrero de 2015.

El diciembre de 2016, el Estado Nacional contest6 el traslado del REX interpuesto por las
partes contra los decisorios dictados por la CCyCF del 15 de septiembre de 2016 y 18 de
octubre de 2016.

Se solicit6 la inadmisibilidad del REX incoado por diversas razones, entre ellas requisitos de
admisibilidad (no cumplimentados), inexistencia de cuestién federal, por no cuadrar dentro de
la Ley 48 las cuestiones vertidas por las partes, e inexistencia de gravamen. No obstante, el
Estado Nacional contesto los agravios esgrimidos por las partes.

El 25 de abril de 2017, la CCyCF resolvi6 declarar la admisibilidad de los recursos
extraordinarios interpuestos, entre otras cuestiones dentro de sus considerandos, manifestando
que ambas partes expresaron coincidir respecto de la contradiccion en la que habrian incurrido
las resoluciones dictadas por el 15 de septiembre de 2016 y 18 de octubre de 2016.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Habiéndole conferido el traslado a la Procuradora Fiscal, esta emitié dictamen el 18 de
diciembre de 2017.

En primer lugar, la Procuradora Fiscal destaca la importancia de analizar el fundamento de
arbitrariedad en un recurso extraordinario, citando jurisprudencia y sefialando la existencia de
vicios en los pronunciamientos cuestionados. En efecto, sostiene que “..1/.EE. ha resuelto en forma
reiterada, en caso de basarse el recurso extraordinario en dos fundamentos, uno de los cuales es la arbitrariedad,
corresponde excaminar este en primer término... Considero gue los pronunciamientos impugnados... adolecen del
vicio aludido pues... se juzgd la controversia sin tener en cuenta que... se han impuesto varias condiciones que
deberdn ser cumplidas durante un prolongado periodo... y... se han efectnado consideraciones que resultan
contradictorias con lo que en definitiva se decide”.

La Procuradora Fiscal sostiene que la CCyCF debi6 realizar un examen exhaustivo de las
pruebas para determinar la validez de la resolucion y si fue emitida de manera extemporanea.
En ese sentido, continua diciendo que “..Ja Cdmara resolvid que la cuestion debatida se ha tornado
abstracta... Sin embargo, tal como sostienen las apelantes... se debid haber efectuado un detenido examen de las
constancias de la causa para determinar... si aquel acto fue dictado en forma extempordnea o no y, en su caso, si
son vlidos todos y cada uno de los condicionamientos impuestos...”.

La Procuradora Fiscal sefiala que el informe solicitado por la CCyCF solo abordé parcialmente
las condiciones impuestas, omitiendo otras cuestiones clave, lo que resulta en un andlisis
“..el informe solicitado por la cimara se vincula iinicamente con la
[frecuencia de los vuelos... En consecuencia, la decision que considerd que se ha tornado inoficioso expedirse sobre
la validez de la resolucion 9/ 15 no solo omitid pronunciarse acerca de esta condicion... sino que tampoco fueron
examinadas las demds condiciones impuestas... ni lo relativo a la extemporaneidad del dictado de la resolucion
9/15. Tales cuestiones requieren un expreso tratamiento... mdaxime cuando las aerolineas arguyen que aquel
acto les ocasiona graves perjuicios... y restringe sus derechos a trabajar, comerciar y ejercer toda industria licita
(art. 14 de la Constitucion Nacional)”.

¢

insuficiente. En esa linea, afirmé que

Compartiendo los fundamentos y conclusiones dictamen de la Procuradora Fiscal, la CSJN
declaré procedentes los recursos extraordinarios interpuestos y se dejaron sin efecto las
sentencias apeladas, volviendo los autos a la instancia de origen para que se dicte nuevo
pronunciamiento.

El 15 de julio de 2020, y habiendo la Sala II de la CCyCF habilitado la feria judicial para
resolver esta causa, en sus considerandos interpreta que los cuestionamientos de las
impugnantes se han tornado abstractos.

Segun la CCyCF, el objeto de la apelacion fue impugnar los condicionamientos impuestos por
la Resolucién (ex) SECOM 9/15 a fin de que se dejaran sin efectos, pero teniendo en cuenta
que las limitaciones impuestas lo fueron por un periodo determinado!, desde que se dict6 la
resolucion cuestionada —el 2 de febrero de 2015— y el momento en que se dicta la sentencia,
aquellos condicionamientos se encuentran cumplidos.

La CCyCF indic6 a su vez que no existen constancias de que los condicionamientos indicados
en la resolucién cuestionada se hubieran extendido. Por ello “devendria insustancial” el
pronunciamiento de la CCyCF con relacién a la impugnacién judicial articulada, pues
consideran que se han vencido los plazos por los que se establecian las condiciones que
motivaron las quejas de las empresas fusionadas.

Un plazo de cinco (5) afios para la oferta de vuelos y comercializacién de asientos en la ruta Buenos Aires—
Londres y uno de tres afios para el monitoreo de las rutas Buenos Aires—Bruselas y Buenos Aires—Viena
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30.

31

32.

33.

ITI
34.

Sobre el recurso extraordinario federal planteado por el Estado Nacional, la CCyCF rechaza el
mismo, diciendo: “Sobre este punto, no estd claro cudl es el perjuicio que le ocasiona al Estado Nacional la
conclusion a la gue se arriba este Tribunal en el pronunciamiento del 15 de julio del presente ario, desde el
momento en que se analizd la cuestion traida a conocimiento por las impugnantes, que habian puesto en crisis los
condicionamientos fijados por la antoridad de aplicacion en la Resolucion N° 9/ 2015 para tener por aprobada
la fusidn, respecto de las cuales decidid no pronunciarse por haberse cumplido el plazo alli establecido con relacion
a tales condicionamientos, circunstancia gue generd que los agravios de las impugnantes perdieran actualidad.
En ese marco, el Estado Nacional no puede obviar que habiéndose declarado abstracta la impugnacion de las
compaiiias aéreas notificantes de la operacion de concentracion econdmica que fue objeto de la Resolucion N°
9/2015 y no habiendo deducido éstas recurso alguno, es claro que no se produce una prolongacion de este pleito,
exctrento que priva de sustento al invocado perjuicio”.

Consideraron también que no resulta suficiente la invocacién de la doctrina de la arbitrariedad
o de gravedad institucional, teniendo en cuenta que los defectos de juicio que achaca al
decisorio solo traducen en una discrepancia con la solucién adoptada, lo cual no autoriza a
descalificar la sentencia, suficientemente fundada como acto jurisdiccional (conf. Fallos 275:45;
300:200; 304:1.633; entre muchos otros), por lo que resolvieron denegar el recurso
extraordinario interpuesto.

El 8 de septiembre de 2020, el Estado Nacional interpuso recurso de queja contra la sentencia
del 1 de septiembre de 2020.

El 28 de febrero de 2023, 1a CSJN rechaz6 el recurso de queja mencionado.

ANALISIS

Los hitos relevantes para el analisis de esta causa son los siguientes:

(a) 2 de febrero de 2015: La entonces Secretaria de Comercio dicta la Resolucion 9/15,
condicionando la operacién notificada.

(b) 15 de septiembre de 2016: La Sala I de la CCyCF resuelve la apelacion presentada
por las partes.

(c) 22 de septiembre de 2016: Las partes solicitan aclaratoria e interponen un recurso de
revocatoria in extrenis.

(d) 18 de octubre de 2016: La Sala I resuelve no revocar la resolucion apelada.

(e) 4 de noviembre de 2016: Las partes interponen un recurso extraordinario (REX)
ante la resolucién del 18 de octubre.

(® 25 de abril de 2017: La Sala I declara la admisibilidad de los recursos extraordinatios.

(g) 8 de octubre de 2019: La Corte Suprema de Justicia de la Nacién declara procedentes
los recursos extraordinarios y ordena dictar una nueva sentencia.

(h) El 15 de julio de 2020: La Sala II de la CCyCF interpreta que los cuestionamientos
de las impugnantes se han tornado abstracto.

@i 1 de septiembre de 2020: La Sala II de la CCyCF rechaza el recurso extraordinario
planteado.

(G) 8 de septiembre de 2020: El Estado Nacional interpone un recurso de queja contra la
sentencia del 1 de septiembre de 2020.

(k) 28 de febrero de 2023: La CSJN rechaza el recurso de queja.
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35.

36.

IV

37.

38.

Cabe destacar que, con el rechazo del recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional
contra la sentencia del 1 de septiembre de 2020, no existe via recursiva posterior, quedando
firme lo resuelto por la CCyCF en las presentes actuaciones.

En virtud de las conclusiones arribadas por la CCyCF y habiéndose agotado la via recursiva al
respecto, corresponde acatar la manda judicial y proceder al archivo de las presentes
actuaciones por devenir abstracto el andlisis del fondo de la cuestion, sin mas tramite.

CONCLUSION

Por ello, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja
al SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO otdenar el archivo de las presentes
actuaciones por devenir abstracto el analisis del fondo de la cuestién, en cumplimiento de la
manda judicial.
Elévese el presente Dictamen al SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para su
conocimiento.
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