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de la admisibilidad del recurso

a fs. 223/243 vta., contra la

CONSIDERANDO:
1. Este Tribunal mediante la resolución apelada declaró la nulidad

de la Resolución SCJ N° 17, por la cual se ordenaba en forma cautelar a las actoras que

suministraran a las empresas aeronáuticas destinadaS a la actividad aérocomercial de

pasajeros y/o cargaS, combustible para transporte aeronáutico a un precio determinado.

Contra tal decisorio el Estado Nacional interpuso recurSO

extraordinario, alegando la violación de normas constitucionales, la arbitrariedad de la

sentencia, la gravedad institucional Y la existencia. de tuestión federal por hallarse

cuestionada la interpretación de la ley 25.156 (arts: 24, inc. m, 35, 38,52,53 Y conc.)

y Resolución sq NO 17/12.
JI. Cabe señalar que la Corte Suprema de Justicia de la NaciÓ\1.ha

admitido la apertura de la instancia extraordinaria considerando que constituye una

. cuestión federal suficiente el alcance de las facultades de la CNDC para dictar

resoluciones de naturaleza jurisdiccional (Fallos: 334: 1069, y sentencia dictada el 11-

09-12 en la causa F. 347 XL VJ1 "Fresenius Kabi SA y otro s/apelación resolución

CNDC") y que las cuestiones vinculadas a la interpretación Y aplicación de la LDC

involucran cuestiones de orden federal que ameritan la apertura de la instancia

extraordinaria (Fallos: 330:1610;3~5:957; 324:3381;entfe otros).
En el sub examine, el apelante arguye que u .. .la decisión en crisis,

mediante una concepción errónea de los conceptos regÚlados en los arlS. 35 Y 58 de la

ley 25.156 y a través de manifestaciones meramente dogmáticas sin fundamentación

válida ni suficiente, establece que el Secretario de Comercio Jnterior careceria de

facultades suficientes para el dictado de las medidas prevístas en el art. 35 de la ley

25.156, malinterpretando la transitoriedad que surge del att. 58 y las potestadesque de

allí emanan" (cfr. fs. 227, 2° párrafo).
Por 10 expuesto, Y considerando que el alcance atribuido por este

Tribunal al texto cuestionado fue contrario a las pretensiones del apelante y toda vez
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